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SENTENCIA

Se encuentra ante la consideraciéon del Tribunal, una solicitud de revision judicial
presentada al amparo del Art. 4.001 de la Ley Nam. 78-2011, Ley Electoral del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, segin enmendada, 16 LPRA sec. 4031, (Ley Electoral). En virtud de
esta, se solicita al Tribunal que revoque la Resolucion Num. CEE-RS-16-70 de 24 de octubre
de 2016, emitida por la Presidenta de la Comisién Estatal de Elecciones (CEE). En dicha
resolucién, la Presidenta de la CEE aprob6 un formulario llamado “Hoja de Cotejo-Voto
Adelantado Electores con Problemas de Movilidad” (Hoja de Cotejo), para ser incluido en los
procedimientos de voto adelantado a domicilio para personas con problemas de movilidad.

La controversia ante la consideracion del Tribunal consiste en determinar si la Hoja de

Cotejo, segun redactada, y la administracion de esta a los electores con problemas de

movilidad, se ajusta a derecho o infringen el derecho al voto de dichos electores.

Evaluados los escritos de las partes, sus argumentos vertidos para récord en la vista

celebrada y conforme al derecho aplicable, resolvemos.
L.

El 25 de abril de 2016 el Lcdo. Anibal Vega Borges (apelante), Comisionado Electoral
del Partido Nuevo Progresista (PNP), presentd un recurso de Revision Judicial [...] y solicito la
revision de la Resolucion Num. CEE-RS-16-70 de 24 de octubre de 2016, emitida por la
Presidenta de la CEE sobre “Hoja de Cotejo-Voto Adelantado Electores con Problemas de
Movilidad.” El apelante se opuso al uso de la Hoja de Cotejo como parte del procedimiento de
voto adelantado a domicilio para personas con problemas de movilidad por entender que la

misma era una enmienda que alteraria los procedimientos de voto adelantado reglamentados
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por la CEE a pocos dias de la administracion del voto adelantado a domicilio. Ademas, porque
alegadamente el prop6sito del formulario es, a través de una interpretacién errénea de un
nuevo requisito estatutario del Articulo 9.039(m) de la Ley Electoral, 16 LPRA sec. 4179,
segun enmendado, que los funcionarios/as de la Junta de Balance que administraran el voto
adelantado a domicilio le hagan una serie de preguntas al elector con impedimentos de
movilidad para verificar que éste tenga capacidad para consentir. Arguyd, que el formulario
propuesto pretende que si el elector no puede “asentir afirmativamente a cualquiera de las
preguntas, no podra votar’ y, en consecuencia, se le privaria a este de su derecho
fundamental al voto sin un debido proceso de ley. Segun el apelante, el procedimiento antes
descrito justifica ademas, una interaccion indebida con el elector que se presta para la
coaccion de éste durante el momento que ejerce su derecho al voto. Asi pues, solicitd al
Tribunal que revocase la resolucidn recurrida y, en consecuencia, que impidiese el uso de la
Hoja de Cotejo durante el procedimiento de administracién del voto a las personas con

impedimentos de movilidad.

Asi las cosas, el 26 de octubre de 2016, el Tribunal celebr6 una vista a la que

comparecieron los representantes legales del demandante, la CEE y el Comisionado Electoral
del PPD. Estos presentaron y estipularon una copia certificada de la resolucién cuya revision
se solicita y la Hoja de Cotejo y expusieron sus respectivas teorias legales. Concluida la
argumentacion, el Tribunal le concedié a la CEE y al Comisionado Electoral del PPD un
término para que presentaran su posicion por escrito, luego de lo cual el caso quedaria
sometido.

En cumplimiento con la orden del Tribunal, el 27 de octubre de 2016, la Presidenta de
la CEE presentd una Mocifd]n para que se Modifique Resolucion y expresd, que no tenia
reparo a que se enmendara parte de la Hoja de Cotejo y se eliminara todo el tercer parrafo de
las instrucciones. Arguyo, que con ello se elimina toda incertidumbre en el proceso y se
reafirma que no se prohibira el derecho al voto del elector con problemas de movilidad.
Ademas, se garantiza el derecho de los y las funcionarias de Colegio de velar por la integridad
del proceso. Afadio que, asi enmendada, la Hoja de Cotejo tendra la funcién de un acta de
incidencias del proceso electoral que permite mantener un récord que salvaguarde la pureza

del voto para cada elector. Razon6, que la Hoja de Cotejo enmendada tendra la exclusiva
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funcion de ser una huella clara que permita reevaluar posteriormente los detalles del proceso
de votacidn en caso que se objete el voto emitido. En cuanto a la seccion de preguntas de la
Hoja de Cotejo, indicé que las mismas no pueden interpretarse como una camisa de fuerza
que impida a los y las funcionarias de Colegio hacer otras preguntas al elector. Ahora bien,
dichas preguntas solo deben ser pertinentes al proceso de votacion y las normas contenidas
en el Articulo 9.039(m) de la Ley Electoral, segin enmendada, supra, y el Manual de
Procedimientos para el Voto Adelantado en el Colegio de Facil Acceso en el Domicilio para las
Elecciones Generales 2016, 11 de agosto de 2016, (Manual).

En esa misma fecha, el Comisionado del PPD present6 su Memorando de Derecho |...]
y alegd, en esencia, que la Ley NUm. 239-2014, otorgd a la Junta de Colegio la
responsabilidad afirmativa de garantizar que el elector con problemas de movilidad tiene la
capacidad para consentir y que ejerce el voto en forma secreta. Segln el comisionado, la
referida disposicion establece clara e inequivocamente que la Asamblea Legislativa cred un
requerimiento especial para la fiscalizacion de la capacidad de consentir y el ejercicio de un
derecho al voto, libre de coaccion. Sostuvo, que la referencia a una “responsabilidad
afirmativa’, necesariamente implica que los miembros de la Junta de Colegio vienen obligados
a realizar un acto concreto para garantizar la capacidad para consentir. Arguyo, que la Hoja
de Cotejo y las instrucciones y preguntas contenidas en la misma, son ese acto concreto o
medidas para garantizar que el elector sabia lo que estaba haciendo y no fue coaccionado por
algun cuidador o pariente. En cuanto al parrafo de las instrucciones y la oracién que dispone
que el elector “no podra votar”, indicé que la misma debe ser leida en conjunto con la que le
sigue y razono que lo que esta significa es que de alguno de los y las funcionarias entender
que el elector no posee la capacidad para votar, éste o éstos deberan consignar su objecion
por escrito, luego de lo cual el elector emitird su voto y las papeletas ya votadas seran

segregadas en el sobre de papeletas objetadas y se seguird en cuanto a éstas el

procedimiento dispuesto en el Manual. Asi pues, concluy6 que de la Unica manera en la cual

una Junta de Colegio podra salir de la residencia de un elector con problemas de movilidad
con papeletas no votadas, es sélo en aquellas circunstancias en las que unanimente los

miembros de la Junta de Colegio determinen que dicho elector no tiene capacidad para
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discernir. En conclusion, solicité que el Tribunal confirmase la Resolucién Num. CEE-RS-16-
70, cuya revision se solicita.
L.
Habiéndose estipulado que el asunto era uno de estricto derecho, las partes
estipularon lo siguiente:
(1) La Resolucion Num. CEE-RS-16-7. De la misma, se destaca por el Tribunal la parte

dispositiva que expone que “[sle aprueba el formulario denominado “Hoja de Cotejo

Cotejo-Voto Adelantado Electores con Problemas de Movilidad (“Encamados”). Se

ordena la reproduccién del formulario y el envio a las Comisiones Locales para su uso
“guia” a las Juntas de Colegio al momento de administrar el voto y sin que se entienda
gue es una limitacién a realizar preguntas adicionales en el proceso”.

(2) La Hoja de Cotejo en controversia, la cual dispone lo siguiente:

HOJA DE COTEJO PARA VOTO POR ADELANTADO, A DOMICILIO DE
ELECTORES CON PROBLEMAS DE MOVILIDAD (“ENCAMADOS”)
INSTRUCCCIONES: EI Articulo 9.039(m) de la Ley Electoral permite el voto por
adelantado y a domicilio de “personas con impedimentos de movilidad
(encamados)”, es decir, a aquellos electores que padecen de “algun tipo de
condicion médica que le impida asistir a su colegio de votacién”. En
términos de ejecucion, el estatuto provee para que el mismo sea tramitado por
“una Junta de Balance Electoral, la cual garantiza la identidad del elector, que
las papeletas las reciba en blanco y que el elector ejerce el voto de forma
independiente y secreta de conformidad con lo dispuesto en este subtitulo y en
el Reglamento de Voto Adelantado”.

El antes citado Articulo 9.039(m), exige que “La Junta de Colegio tendra la
responsabilidad afirmativa de garantizar que el elector tuene la capacidad para
consentir y que ejerce el voto en forma secreta”. Se define “capacidad para
consentir’ como “una mediante la cual el elector debe poder de forma individual
y voluntaria comunicarse mediante cualesquiera de los siguientes mecanismos:
la expresion oral, escrita y sefiales 0 gestos corporales afirmativos iguales o
parecidos a los que utilizan las personas con problemas del habla, audicion y
vision”.

En aras de disponer una manera justa, eficiente y uniforme, de asegurar que los
electores con problemas de movilidad (‘encamados”) cuentan con “capacidad
para consentir’, segun exige la ley, se requerirda que cada elector pueda
contestar en la afirmativa a las preguntas 1 a la 2 del presente formulario. De el
elector no poder asentir afirmativamente a cualquiera de estas dos preguntas, no
podra votar. De surgir alguna disputa entre los funcionarios presentes en el
domicilio del elector, y en aras de evitar incidentes desagradables en el hogar
del elector, el funcionario que entienda que el elector no esta capacitado para
consentir y, por ende, para emitir el sufragio, debera consignar su posicién en el
espacio provisto para ello, estampando ademas su firma, luego de lo cual el
elector procedera a emitir su voto y las papeletas ya votadas seran segregadas
en el sobre de “papeletas objetadas”, para ser adjudicadas durante el Escrutinio
General.

Las preguntas tercera y cuarta versan en torno a la proteccion de la
independencia, secretividad y voluntariedad del voto de estos electores. De el
elector contestar la tercera pregunta en la afirmativa, debera designar mediante
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“la expresion oral, escrita y sefales o gestos corporales afirmativos iguales o
parecidos a los que utilizan las personas con problemas del habla, audiciéon y
visién” la persona que habra de asistirle en la emision de su voto.
Pregunta Contestacion Objeciones
1. ¢Sabe usted
por qué esta Si
recibiendo la
visita de
funcionarios de
la Comision
Estatal de
Elecciones
durante el dia
de hoy?

. ¢Desea usted
votar en la
Eleccién
General de
20167

. ¢ Requiere
usted de Ila
asistencia de
otra  persona
para marcar las
papeletas que
le estamos
entregando?

No

. ¢Qué persona
desea  usted
que le asista
en el proceso
de votacion?

(3) El nimero de electores con problemas de movilidad para las elecciones de 2016, es de

en o alrededor de 10,000.

A. REVISION JUDICIAL

El Articulo 4.001 de la Ley Electoral, segun enmendada, supra, dispone que cualquier
parte adversamente afectada por una resolucién, determinacion y orden de la Comisién podra
recurrir de la misma mediante la presentacion de un escrito de revision ante el Tribunal de
Primera Instancia. En estos casos, el Tribunal debera celebrar una vista en su fondo, en la

cual recibira evidencia y formulara las determinaciones de hecho y conclusiones de derecho

que correspondan. id; P.A.C. v. P.I.P., 169 DPR 775, 792 (2006). Asi pues, el foro primario

deberé celebrar un juicio de novo. Dicho procedimiento consistird de un enjuiciamiento amplio

de las controversias del caso. Sudrez Caceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 64-65
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(2009). Por consiguiente, podra presentarse nueva prueba, ya sea documental o testifical,

toda vez que los planteamientos de la parte demandante "estaran abiertos a la consideracion

del tribunal revisor como si se plantearan por primera vez". id., Supra, pag. 65; Granados

Navedo V. Rodriguez Estrada I, 124 DPR 1, 20 (1989). Incluso, el tribunal podra evaluar la

prueba segun su propio criterio, sin necesidad de conferirle deferencia a la decisién de la

CEE. P.A.C. V. P.L.P., supra, pag. 792.

Ahora bien, cabe sefalar que las decisiones que toma la CEE merecen deferencia

judicial. Ello se debe a que dicha entidad es el organismo administrativo especializado que

tiene el conocimiento y experiencia en el manejo y aplicacién de las normas que rigen el

proceso electoral. Mundo v. CEE, 187 DPR 200, 207 (2012); P.A.C. v. P.I.P, supra, pag. 792.

Es norma reiterada por el Tribunal Supremo que a las decisiones de los organismos

administrativos se le debe conceder deferencia por razén de su experiencia y pericia respecto

a los poderes que se les ha delegado. Por lo tanto, las decisiones de una agencia

administrativa tienen una presuncién de legalidad y correccion que la Rama Judicial debe

respetar hasta tanto la parte que las impugna no produzca suficiente evidencia para

derrotarlas. Batista, Nobbe v. JTA. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).

En cuanto al criterio para revisar las decisiones de la CEE, el escrutinio es mas riguroso

que el utilizado usualmente para revisar las decisiones de las agencias administrativas.

Granados v. Rodriguez Estrada |, supra, pags. 19-20. Sin embargo, ese escrutinio se justifica,

dado que las decisiones de la CEE estan sujetas a las presiones e intereses partidistas. id.

"Tanto la dinamica organizacional de la Comision Estatal controlada por los partidos politicos

como la forma particular en que se toman alli las decisiones exigen la aplicacién del criterio de

revision mas riguroso." id. La revisién debe de tener presente la naturaleza inminentemente

politica que este tipo de revisiones presenta y la proteccion del derecho constitucional al

sufragio universal. id.

B. EL DERECHO AL VOTO Y EL VOTO POR ADELANTADO

La Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico dispone que el Estado tiene un

deber constitucional de garantizarle el acceso a todo elector a ejercer el derecho fundamental

al voto de forma universal, igual, directa privada e independiente protegiéndolos contra toda

coaccion. Articulo Il de la Sec. 2 de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
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1 LPRA Art. 1l, sec. 2. El derecho al voto es un derecho fundamental que pertenece al Pueblo
y esta expresamente garantizado en nuestra Constitucién. Guadalupe v. C.E.E., 165 DPR 106
(2005); P.P.D. v. Administrador Gen. de Elecciones, 111 DPR 199, 221 (1981). El voto es la
expresion por excelencia de la voluntad del Pueblo y debe ejercerse a través del sufragio
universal, igual, directo, secreto, y libre de toda coaccién, y todas las leyes deberan
garantizarlo. id.

La Ley Electoral, 16 LPRA secs. 4001, et seq., se promulgd para salvaguardar el
derecho al voto y reglamentar el sistema electoral de Puerto Rico. Segun su Articulo 2.002,
segun enmendada, 16 LPRA sec. 4002, nuestro ordenamiento electoral descansa en unas
garantias de pureza procesal capaces de contar cada voto en la forma y manera en que sea
emitido. En cumplimiento con el claro mandato constitucional, la citada disposicion garantiza
al elector el “derecho al voto, igual, libre, directo y secreto,” y mas aun, reconoce la
legitimacién activa estatutaria a los electores para iniciar o promover acciones legales
predicadas en las disposiciones del Articulo 6.001 de la Ley Electoral, segin enmendada, 16
LPRA sec. 4061, conocido como “La Carta de Derechos del Elector” que reconoce los
derechos y prerrogativas de los Electores.

Estas garantias provistas por la Constitucién y por el Articulo 6.001 de la Ley Electoral,
segun enmendada, 16 LPRA sec. 4062, conllevan el deber y la obligacién del Estado de
viabilizar el ejercicio del elector de su derecho al voto. Asi, el Art. 6.002 de la Ley Electoral
dispone que el elector es “toda persona calificada que haya cumplido con los requisitos
de inscripcion en el Registro General de Electores”. (Enfasis nuestro). El Art. 6.003 de la
Ley Electoral, segun enemendado, 16 LPRA sec. 4063, ademads requiere que un elector de
Puerto Rico sea, “ciudadano de los Estados Unidos de América y de Puerto Rico, que esté
domiciliado legalmente en la jurisdiccién de Puerto Rico y que a la fecha del evento electoral
programado haya cumplido los dieciocho (18) anos de edad, esté debidamente cualificado con

antelacion a la misma, y no se encuentre incapacitado mentalmente segun declarado por

un Tribunal”. (Enfasis nuestro). El Articulo 6.006 de la Ley Electoral, segin enemendado, 16

LPRA sec. 4066, reitera el mandato constitucional de que la CEE tiene que garantizar el
derecho al voto a todo elector requiriendo que “no se podra rechazar, cancelar, invalidar o

anular el registro o inscripcion legal de un elector o privar a un elector calificado de su
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derecho al voto mediante reglamento, orden, resolucién, interpretacién o cualquier otra
forma que impida lo anterior. Asi pues, de conformidad con el Articulo 6.005 de la Ley
Electoral, segun enmendada, 16 LPRA sec. 4065, la tUnica forma de prohibir el derecho al voto

a un elector calificado, es si este ha sido declarado incapaz por un Tribunal a través de un

procedimiento de declaracién de incapacidad judicial por un Tribunal. “Aunque fueren

electores calificados no tendran derecho a votar las personas que sean declaradas
mentalmente incapaces por un Tribunal”. id.

C. ENMIENDAS AL PROCEDIMIENTO DEL VOTO POR ADELANTADO DE LAS
PERSONAS CON PROBLEMAS DE MOVILIDAD

El 3.de julio de 2012, la Asamblea Legislativa promuigé la Ley Num. 135-2012 (Ley
Num. 135), para enmendar una serie de articulos de la Ley Electoral, supra. Entre éstos,
enmendo el Articulo 9.039 de la Ley Electoral, segin enmendada, 16 LPRA sec. 4179, sobre
electores con derecho a voto adelantado para aumentar las categorias de personas con

derecho a voto adelantado e incluir a las personas con problemas de movilidad. Como

resultado, se le concedi6 a las personas con problemas de movilidad el derecho a votar por
correo asi como se hizo con los electores con derecho a voto ausente. id. En especifico:

Tendran derecho a votar voluntariamente mediante el procedimiento de voto
adelantado los electores debidamente calificados que se encuentren en Puerto
Rico en cualquiera de las categorias que se mencionan a continuacion:

[...]

(m) las personas con impedimentos de movilidad (encamadas) que
cualifiquen como electores de Facil Acceso en el Domicilio. La Comisién Local
sera responsable de verificar, evaluar y aprobar la solicitud, conforme al
Reglamento aplicable. Los miembros de las Juntas de Inscripcion Permanente
deberan grabar la solicitud como una transacciéon de facil acceso. La Junta
Administrativa de Voto Ausente (JAVA) serd responsable de trabajar la
votacién como voto ausente y la adjudicacion de estos votos. Articulo 9.039
de la Ley Electoral, segin enmendada, supra. (Enfasis nuestro).

Posteriormente, el 22 de diciembre de 2014, la Asamblea Legislativa volvié a enmendar
el procedimiento de votacion de las personas con problemas de movilidad. De la Exposicién
de Motivos de la Ley Num. 239-2014 (Ley Num. 239), surge el interés de “[... instituir la
restitucion o establecimiento de controles y medidas de seguridad que garanticen el voto
independiente y secreto de todos los electores en las diferentes clasificaciones de voto
adelantado' o ausente, en especial, sobre la atencion de los grupos de electores mas
vulnerables, como son los encamados, los hospitalizados y aquellas personas con

discapacidades”. Para ello, sefalé que “[e]s imperativo defender el derecho de los electores
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fragiles, estableciendo legalmente la manera en que serd administrado dicho voto por juntas

de balance politico, protegiéndoles de que su voluntad no sea vulnerada por terceros, y

consagrando su acceso a la participacion en el proceso electoral”. id. A estos fines, se

ahadieron varios parrafos al inciso (m) del Articulo 9.039(m) de la Ley Electoral, segun
enmendada, supra, y se dispuso expresamente que:

Tendran derecho a votar voluntariamente mediante el procedimiento de voto
adelantado los electores debidamente calificados que se encuentren en Puerto
Rico en cualquiera de las categorias que se mencionan a continuacion:

[...]

(m) las personas con impedimentos de movilidad (encamados) que cualifiquen
como electores de Facil Acceso en el Domicilio. La Comisién Local sera
responsable de verificar, evaluar y aprobar la solicitud, conforme al Reglamento
aplicable. Los miembros de las Juntas de Inscripcién Permanente deberan
grabar la solicitud como una transaccion de facil acceso. La Junta Administrativa
del Voto Ausente (JAVA) sera responsable de trabajar la votacion como voto
adelantado y la adjudicacién de estos votos.

Para los casos que soliciten el voto adelantado por la causal de algin tipo de
condicion médica que le impida asistir a su colegio de votacion, la Comision
proveera un formulario para que el médico de cabecera o de tratamiento del
elector certifique: que el elector presenta un problema de movilidad fisica que
sea de tal naturaleza que le impida acudir a su centro de votacién.

La Comision sera responsable de reglamentar la manera en que se establecera
el procedimiento a seguir para garantizar el voto de las personas con
impedimento de movilidad (encamados). En este procedimiento se trabajara la
votacion como voto adelantado bajo la supervision de la Junta Administrativa del
Voto Ausente (JAVA) y coordinado por la Junta de Inscripcion Permanente (JIP).
Dicho proceso de voto adelantado comenzard diez (10) dias previos a las
Elecciones Generales y terminara por lo menos un dia antes de la fecha de las
Elecciones Generales para lo que se crearan subjuntas bajo la supervisiéon de la
Junta de Inscripcién Permanente.

Este proceso de voto adelantado sera administrado por una Junta de
Balance Electoral, la cual garantiza la identidad del elector, que las
papeletas las reciba en blanco y que el elector ejerce el voto de forma
independiente y secreta de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y en
el Reglamento de Voto Adelantado.

La Junta de Colegio tendra la responsabilidad afirmativa de garantizar que
el elector tiene la capacidad para consentir y que ejerce el voto en forma
secreta. La capacidad para consentir es una mediante la cual el elector
debe poder de forma individual y voluntaria comunicarse mediante
cualesquiera de los siguientes mecanismos: la expresion oral, escrita y
sefales o gestos corporales afirmativos iguales o parecidos a los que
utilizan las personas con problemas del habla, audicién y vision. También
implicara que el elector libremente y sin coaccién es quien ejerce el voto
de forma independiente y secreta." (Enfasis nuestro).

De conformidad a dichos principios el Inciso P del Manual establecié que:

Los funcionarios de la Junta de Colegio al llegar al domicilio del elector se
identificaran y procederan de la siguiente manera:

1. Verificaran que el elector tiene la capacidad para consentir y ejercer el
voto de forma secreta. La capacidad para consentir es una mediante la
cual el elector debe poder de forma individual y voluntaria comunicarse
mediante cualesquiera de los siguientes mecanismos: la expresion oral,
escrita, y senales o gestos corporales afirmativos iguales o parecidos a
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los que utilizan las personas con limitacion del habla, audicion y vision.
También implicara que el elector libremente y sin coaccion es quien
ejerce el voto de forma independiente y secreta.

. De observar los funcionarios que el elector no cumple con las
condiciones anteriores procederan de manera unanime a objetar el
voto. De no haber tal unanimidad, el funcionario o funcionarios que
observen el incumplimiento de las condiciones para consentir podran
objetar el voto de manera individual. No se prohibira el derecho a votar
a_elector alguno, ain cuando medie una objecidn, ya sea undnime o
individual.

La objecion tendra el efecto de una impugnaciéon y elevara ante la
consideracion de la Comision Local la determinacién sobre la
adjudicacion del voto.

En el caso de los votos sujetos a una objecion, los funcionarios deberan
proveerle al elector el sobre blanco para depositar sus papeletas. Dicho
sobre se introducira en el Sobre para Papeletas de Voto con Objecion. El
Sobre para Papeletas de Voto con Objecién debera ser completado en todas
sus partes para identificar al elector cuyo voto fue objetado.

Para cada elector cuyo voto sea objetado, los funcionarios tendran que
completar un Acta de Objecion de Voto en la cual detallaran las razones para
la objecion mediante una descripcion clara de las circunstancias que
propenden a objetar el voto. En dicho documento cada funcionario hara su
respectiva anotacion e identificara su posicién en contra o a favor de la
objecion. La Junta de colegio debera entregar la primera copia del Acta de
Objecion de Voto al elector.

Los funcionarios deberan anotar un numero de teléfono del elector o de un
familiar en el Acta de Objecién de Voto para comunicarse e informar la
decision final sobre la objecion y del derecho que tienen para solicitar
reconsideracion o apelacion de la misma, segun dispuesto por la Ley y por
este Manual.
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18.Una vez lleguen a la JIP, prepararan los informes Acta de Incidencias y Acta

de Participacion y entregaran el material electoral donde permanecerd hasta
el dia siguiente que continten los trabajos. (Enfasis nuestro).
M.

En este caso, el apelante sostiene que el uso de la Hoja de Cotejo, segun redactada y
presentada ante este Tribunal, como parte del procedimiento de administracion del voto por
adelantado a un elector con problemas de movilidad infringe irrazonablemente en el derecho
constitucional de éstos electores a un voto igual, directo, secreto, y libre de toda coaccién. El

apelante razona, que las instrucciones y preguntas contenidas en la Hoja de Cotejo

ocasionaran que los y las funcionarias que administraran el voto incurran en una interaccién

indebida con el elector que se presta para la coaccion y que se distancia de la interaccién
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normal y natural que debe regir el proceso eleccionario. El apelante ademas objeta la frase de
las instrucciones que parece disponer que de objetarse la capacidad del elector, a éste se le
privara de su derecho a votar.

Por su parte, en el Ultimo escrito presentado por la CEE, ésta accedi6 a eliminar el
parrafo en controversia y sefialé que, asi enmendada, la Hoja de Cotejo serviria como un acta
de incidencias que permitiria mantener un récord del procedimiento para cada elector.
Ademas, serviria para reevaluar posteriormente los detalles del proceso de votacién en caso
de objeciones.

Por ultimo, el Comisionado del PPD indicé que la Hoja de Cotejo, tal y como fue
presentada, cumple con el requerimiento especial de fiscalizacién de la capacidad de
consentir y el ejercicio de un derecho al voto libre de coaccién de estos electores establecido
por la ultima enmienda al Articulo 9.039 de la Ley Electoral, segin enmendada, supra. Segln
éste, las instrucciones y preguntas contenidas en la Hoja de Cotejo, son un acto concreto que
garantizar que el elector sabia lo que estaba haciendo y que no fue coaccionado por un
tercero.

El Tribunal y las partes reconocen la autoridad de la CEE para regular el proceso
eleccionario y emitir guias para el mismo. Ahora bien, debera hacerlo de una manera que no
esteé en conflicto con la Ley Electoral, supra, y las demas disposiciones de ley aplicables.

El Articulo 9.039 de la Ley Electoral, supra, responsabiliza afirmativamente a los y las
funcionarias con el deber de garantizar que el elector tiene la capacidad para consentir y
que éste ejerce su voto en forma secreta. Por su parte, el Manual obliga a los y las

funcionarias a verificar la capacidad de consentir del elector. Ambas disposiciones establecen

que la capacidad para consentir es aquella “mediante la cual el elector debe poder de forma

individual y voluntaria comunicarse mediante cualesquiera de los siguientes
mecanismos: la expresion oral, escrita y senales o gestos corporales afirmativos
iguales o parecidos a los que utilizan las personas con problemas del habla, audicién y
visién®. id. (Enfasis nuestro). Segun estas disposiciones, la capacidad para consentir podra
ser verificada o garantizada mediante la observaciéon de los y las funcionarias que
administren el voto, en particular aquellos que compongan la Junta de Balance Electoral,

segun establece el Articulo 9.039 de la Ley Electoral, supra. El procedimiento de voto
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adelantado para las personas con problemas de movilidad dispuesto en la ley no autoriza a
los y las funcionarias a hacer una determinacion de incapacidad. Mas audn, la Ley Electoral,
supra, en el Articulo 6.005 establece que unicamente los declarados incapaces por un
Tribunal son los que no podrén votar. La Ley Electoral, supra, no da margen alguno a que
funcionarios/as electorales determinen sobre la incapacidad mental de un elector, con el
propdésito de restringir o prohibir su derecho al voto.

De una lectura de la Hoja de Cotejo y del proceso que la propone, surgen varias
preocupaciones. En primer lugar, la forma en la que se encuentran redactadas las
instrucciones, especificamente el parrafo que dispone en una de sus oraciones que el elector
‘no podré votar”, ello es evidentemente contrario a la Ley Electoral y al derecho vigente. Por
otra parte, dicha aseveracion es contradictoria al Manual y a lo que surge del parrafo
subsiguiente del mismo formulario. Por tanto, la interpretacion del mismo podria redundar en
controversias al momento de la administracion del voto por adelantado a estos electores, que
afecten su derecho al voto. Preocupa al Tribunal que un formulario al que se le llama “guia”
choqgue con el Manual y la Ley Electoral, supra, en lo que respecta al derecho fundamental de
ejercer el voto libre de toda coaccion. /

En segundo lugar, la Hoja de Cotejo establece un procedimiento, que aunque va
dirigido a verificar la capacidad para consentir y que el voto se ejerce libre de coaccién,
pareceria ser repetitivo e innecesario. Esto pues, ya hay un procedimiento bien establecido y
regulado por el Inciso P del Manual sobre objeciones a la capacidad para consentir. Ademas
de estar bien definido y de haber sido aprobado por los comisionados de todos los partidos, el
procedimiento del Manual no interfiere de manera irregular con el derecho al voto del elector.
Por el contrario, provee una oportunidad a los y las funcionarias de todos los partidos para
que hagan sus objeciones y a la misma vez provee la oportunidad al elector de conocer la
determinacion final sobre la objecién de los funcionaros a su ejercicio al voto. Dicho
procedimiento, permite a los y las funcionarias a descargar su responsabilidad estatutaria y a

la misma vez protege el derecho al voto del elector.

Dicho esto, el Tribunal concluye que la Hoja de Cotejo se aparta de lo que deberia ser

un ejercicio de observacion de la capacidad para consentir, segin dispuesto en la Ley

Electoral, supra, y el Manual, y se acerca a un procedimiento de determinacién de capacidad.
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Notese, que un elector con problemas de movilidad goza de la presuncién de capacidad

mental que establece la Ley Electoral, supra, y solo posee un problema de movilidad que
impide que éste se desplace al colegio de votacién a ejercer su derecho al voto. Siendo esto
asi, el procedimiento de votacion de estos electores debe ser razonablemente similar al de los
demas electores que por no tener un problema de movilidad se desplazan voluntariamente a
los colegios de votacion para ejercer su derecho fundamental al voto.

El uso de preguntas especificas dirigidas a evaluar la capacidad para consentir no es
una practica tradicional en los colegios de votacién y no parece ser razonable normalizar
dicha practica en el caso de los electores con impedimentos de movilidad. Es ain mas
preocupante que la resolucién cuya revisién se solicita explicitamente dispohe que las
preguntas contenidas en la Hoja de Cotejo no deberén entenderse como una limitacion a los y
las funcionaras para hacer otras preguntas con el propdsito de verificar la capacidad del
elector. Nuevamente, esto podria resultar en situaciones que infrinjan irrazonablemente el
derecho al voto.

El Tribunal concluye, que el proceso de votacién del elector con problemas de
movilidad conllevara, naturalmente, una interaccion entre el elector y la Junta de Balance o los
y las funcionarias designados. Dicha interaccion dard oportunidad a éstos Ultimos para que
observen al elector y procedan a tenor con lo dispuesto en el Manual, el cual resulta un
procedimiento adecuado para presentar las debidas objeciones; garantizandose el derecho al
voto y salvandose la responsabilidad que impone a la Junta de Balance el Articulo 9.0039(m)
de la Ley Electoral, supra.

SENTENCIA
Por los fundamentos antes expuestos, el Tribunal REVOCA la Resoluciéon Num. CEE-
RS-16-70 de 24 de octubre de 2016, emitida por la Presidenta de la CEE. En consecuencia,
no se permite el uso de la Hoja de Cotejo en los procedimientos de voto adelantado a
domicilio para personas con problemas de movilidad.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 28 de octubre de 20186. M

AILEEN NAVAS‘AUGER
JUEZA SUPERIOR







