ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN
SALA SUPERIOR

SAMUEL BENIQUEZ MENDEZ y
ANTONIA BENIQUEZ SEGUI

Demandantes

V.

TEOFILO VARGAS SEIN t/c/c AARON;
ROSININ RODRIGUEZ PEREZ; FELIX
BENIQUEZ QUINONES, ADA E.
MENDEZ COSTAS vy la SOCIEDAD
LEGAL DE GANANCIALES compuesta

CVILNOM. K DF-20/6- /232
(808

SOBRE:

DANOS Y PERJUICIOS

ART. 1802 CODIGO CIVIL DE PUERTO
RICO;

DIFAMACION; _
VIOLACIONES A LA LEY DE CRIMEN
ORGANIZADO DE PUERTO RICO, LEY

NUM. 33 DEL 13 DE JULIO DE 1978,
SEGUN ENMENDADA

por ambos; CONGREGACION MITA,
INC.; COMPANIAS DE SEGUROS
ABCDE Y F; JANE DOE; JOHN DOE,

Demandados

DEMANDA
AL HONORABLE TRIBUNAL:

COMPARECEN Samuel Beniquez Méndez y Antonia Beniquez Segui (en
adelante “Demandéntes”), por conducto de la representacion legal que suscribe, y
muy respetuosamente EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

Las Partes

1 Samuel Beniquez Méndez es mayor de edad, soltero, y vecino de
Guaynabo, Puerto Rico. Su direccion postal, fisica y su teléfono e's la siguiente: Calle
Mayagiiez #A-13 Villa Avila Guaynabo, Puerto Rico 00969 y teléfono (787)688-3316.

2. Antonia Beniquez Segui es mayor de edad, viuda y vecina de la Calle
Mayaguliez #A-13, Villa Avila, Guaynabo, Puerto Rico 00969, y su teléfono (787)688-
3316.

3. El codemandado, Tedfilo Vargas Sein (también conocido como Aardn)
es mayor de edad, soltero, lider religioso de la Congregacion Mita de Puerto Rico y
se presume vecino de San Juan, Puerto Rico con direccion postal: #239 Duarte Hato
Rey, San Juan, Puerto Rico 00917.

4. La codemandada, Rosinin Rodriguez Pérez es mayor de edad, soltera,

lider religiosa de la Congregacién Mita de Puerto Rico y oficial de varias



corporaciones pertenecientes a la congregacion mita y se presume vecina de San
Juan, Puerto Rico con direccién postal: #239 Duarte Hato Rey, San Juan, Puerto Rico
00917.

8 Los codemandados, Félix Beniquez Quifiones y su esposa Ada E.
Méndez y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos, son mayores de
edad, casados entre si, y se presumen vecinos de San Juan, Puerto Rico, tienen la
siguiente direccion postal y residencial: Calle Villalba #385 Urb. San José Rio Piedras,
Puerto Rico 00923.

6. La codemandada, la Congregacion Mita, Inc. (en adelante
“Congregacion Mita”), es una corporacion sin fines de lucro organizada y operando,
bajo las Leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, con Numero de Registro
2424 en el Registro de Corporaciones del Departamento de Estado de Puerto Rico,
con capacidad para demandar y ser demandada. La direccion fisica y postal de la
corporacion es: Calle Duarte #203, Hato Rey, Puerto Rico 00917-3603.

7. Que Jane Doe, denominada asi por desconocer su verdadero nombre,
es aquella persona natural o juridica, quien por sus actos ilegales, negligentes o
intencionales, conspiracion, coaccion, intimidacién o amenazas, caus6 dahos y esta
causando dafios a los demandantes, o quien contribuyd en parte y/o responde por los
dafios ocasionados a los demandantes.

8. Que John Doe, denominada asi por desconocer su verdadero nombre,
es aquella persona natural o juridica, quien por sus actos ilegales, negligentes o
intencionales, conspiracion, coaccion, intimidacion o amenazas, caus6 dafios y esta
causando dafios a los demandantes, o quien contribuyé en parte y/o responde por los
dafos ocasionados a los demandantes.

9. Que las “Compaiiias de Seguros ABCDE”, a quienes se le denomina de
esta forma por desconocerse su identidad y al momento de los hechos, mantenian
vigentes pdlizas de seguros a favor de la Congregacion Mita, Inc. o cualquiera de los
demas co-demandados, por lo que responden por los dafios ocasionados a los

demandantes.



1. Hechos

10.  EI Sr. Samuel Beniquez Méndez es el hijo bioldgico de»l co-demandado y
co-conspirador Tedfilo Vargas Sein, lider religioso de la Congregacion Mita.

11.  Desde su nacimiento, hasta dias recientes el Sr. Samuel Beniquez
Méndez fue privado de conocer su verdadera filiacion bioldgica por el Sr. Vargas Sein,
el Sr. Félix Beniquez Quifiones, su esposa Ada E. Méndez y por miembros vy lideres
de la Congregacion Mita, Inc.

12. El Sr. Félix Beniquez Quifiones y su espoéa Ada E. Méndez, en
concierto y comun acuerdo con oficiales de la Congregacion Mita, Inc., el Sr. Tedfilo
Vargas Sein y la Sra. Rosinin Rodriguez Pérez, urdieron un plan para establecer ante
la congregacion mita y el publico en general, que los esposos Félix Beniquez
Quifiones y su esposa Ada E. Méndez eran los padres bioldgicos del aqui
demandante.

13. Dicho plan constituyé una conspiracion para hacer una falsa
representacion ante los tribunales de justicia, para que los esposos codemandados y
co-conspiradores, Felix Beniquez y Ada E. Méndez, lograran adoptar al
codemandante Samuel Beniquez.

14.  Mediante el plan antes dicho, los demandados enganaron, intimidaron y
coaccionaron a la codemandante Antonia Beniquez, para que diera su hijb en
adopcion, y asi evitar que el Sr. Teofilo Vargas reconociera la paternidad de Samuel
Beniquez.

15. Para todo momento relevante a estas causas de accion, la
Congregacion Mita, Inc., ha representado ante el pueblo en general que su fin es sin
animo de lucro por ser para fines religiosos, “estando el Espiritu Santo entre ellos”,
siendo su “encarnacion” él Sr. Teofilo Vargas (Aaron), cuando en realidad se dedicaba
y se dedica a la creacién, administracion y operacion de varios negocios con animo de
lucro, esquivando sus obligaciones contributivas, para cuya continuidad concertaron
los planes y conspiraciones, y llevaron a cabo los actos ilegales, torticeros y
negligentes que se mencionan en esta demanda.

16. Los co-demandados y co-conspiradores disefiaron el acuerdo con el

propésito de no afectar el “status” de lider religioso de la congregacion del Sr. Tedfilo



Vargas, quien, seguln la doctrina de la Congregacion, tenia que mantenérse casto y
celibe ante sus miembros, para asi poder garantizar la continuidad y control de los
negocios de la Congregacion y asi burlar o eliminar los derechos de los demandantes.

17. Que como parte de dicho plan, los demandantes fueron objeto, y al
presente contindan siendo objeto, de manipulacion, aislamiento social, coercion fisica,
religiosa y mental, hostigamiento, persecucion, intimidacién y amenazas de muerte,
por parte de los codemandados y co-conspiradores, Teofilo Vargas, Rosinin
Rodriguez Perez y la Congregacion Mita, Inc. sus oficiales, empleados y miembros, si
revelaban que el codemandado, Teofilo Vargas, era el padre bioldgico del
codemandante Samuel Beniquez.

18.  Que todos los demandados conspiraron, y contintian conspirando, bajo
el poder coercitivo de la Congregacion Mita, Inc., para evitar que su lider, el Sr. Teofilo
Vargas reconociera su paternida‘d.

19. Luego de un intenso litigio de sobre una década el demandante
establecié la verdadera filiacion biolégica del Sr. Tedfilo Vargas Sein como padre
bioldgico del aqui demandante. Véase la sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan, el dia 30 de julio de 2014, Caso Num. KF104-0033(708).
| 20. Dicha sentencia fue dictada a tenor con los resultados de una prueba de
ADN, a ser realizada al Sr. Teofilo Vargas y al Sr. Samuel Beniquez, segun ordenada
por el Tribunal Supremo de Puerto Rico, cuyo resultado arrojo una probabilidad de un
99.9999% de que el Sr. Teofilo Vargas es el padre biolégico de Samuel Beniquez.

21.  Que aun cuando el Tribunal Supremo habia ordenado a que se realizara
la prueba de ADN, el Sr. Teofilo Vargas continud, obstinada y temerariamente, su
negativa a realizarsela, y no fue hasta varios procedimientos después, y segun
ordenado por el tribunal, que se la realizd, con los resultados antes dichos.

22.  Que aun cuando la prueba arrojo el resultado inequivoco de que el Sr.
Teofilo Vargas es el padre biolégico de Samuel Beniquez, el Sr. Vargas continuo
insistiendo ante el tribunal de que no se reconociera la filiacion forzosa
correspondiente.

23. La madre del Demandante fue sujeta a innumerables humillaciones por

parte de los co-demandados y co-conspiradores, el Sr. Vargas Sein, la Sra. Rosinin



Rodriguez y el Sr. Félix Beniquez Quifones y su esposa Ada E. Méndez, asi como de
humillaciones sistematicas por parte de la congregacion religiosa a la que
pertenecian, la cual opera bajo la Congregacién Mita, Inc.

24.  Los sefiores Beniquez Quifiones y Ada E. Méndez, en concierto y
comun acuerdo con Teofilo Vargas y la Congregacion Mita, coaccionaron fisica,
mental y religiosamente a la Sra. Antonia Beniquez, se la llevaron a vivir bajo su
techo, y le prohibieron que le dijera a Samuel que ella, Antonia, y Teofilo Vargas, eran
sus padres. O sea, Antonia Beniquez se convirtié en la “nana” de Samuel Beniquez,
pues no podia decir que era su madre, hecho que constituia un dolor inmenso para la
Sra. Antonia Beniquez. Ello constituyo un secuestro constructivo de la Sra. Antonia
Beniquez y de Samuel Beniquez por parte de los codemandadados y co-
conspiradores.

25.  Los sefores Beniquez Quifiones y Ada E. Méndez se aprovecharon de
la vulnerabilidad de la codemandante, Antonia Beniquez, al ésta querer estar cerca deA
su hijo, y la utilizaron como sirvienta de su casa, sin remuneracion econémica alguna
y bajo un patron de manipulacion y humillaciones.

26. La Sra. Rosinin Rodriguez, lider religiosa de la Congregaciéon Mita, de
manera deliberada y con intencion de danar la reputacion del Demandante difundio
informacion falsa acerca de éste a feligreses de la congregacion y en otros medios
publicos.

27. La Congregacion Mita, Inc. difundié de manera culposa informacion falsa
acerca de los Demandantes con la intencion deliberada de manchar su reputacion y
provocar la desaprobacion de los feligreses de la Congregacion Mita, Inc.

28. El Sr. Tedfilo Vargas Sein negd, y continda negando su filiacion
bioldgica, las atenciones y afecciones tipicas de un padre al aqui demandante Samuel
Beniquez.

29. Los demandados y co-conspiradores, Teofilo Vargas, Rosinin Rodriguez
Pérez, la Congregacion Mita, Inc., sus oficiales, empleados y miembros, al dia de hoy
no solo contintian negando la paternidad biolégica de Samuel Beniquez, sino que han
continuado un patron de persecucion, intimidacion, amenazas y difamacién contra

Samuel Beniquez y Antonia Beniquez.



30.  Que como parte del patrén de difamacién seguido por los demandados y
co-conspiradores contra los demandantes, dichos demandados, a sabiendas de su
falsedad, hasta recientemente han expresado publicamente a la feligresia de la fe
Mita, y en varios medios publicos del pais, que los demandantes mintieron en cuanto
a la filiacion, que la prueba de ADN fue manipulada y que la razén por la cual los
demandantes habian llevado el pleito de filiacion era para lucrarse econémicamente
de la Congregacion Mita, Inc., y para apoderarse de la misma como lideres, entre
otras cosas, lo cual es falso.

31. Que como parte del patron de difamacién seguido por los demandados y
co-conspiradores contra los demandantes, dichos demandados, a sabiendas de su
falsedad, hasta recientemente han puesto en entredicho la solvencia moral de la Sra.
Antonia Beniquez, alegando publicamente que ésta habia estado con muchos
hombres, que su hijo Samuel no era hijo de Teofilo Vargas, y que su fin era lucrarse
econdmicamente de la Congregacion, entre otras cosas, lo cual es falso.

32. Que como parte de la conspiracion y plan concertado de los
demandados, estos procuraron que tanto feligreses como personas en general no
patrocinaran los negocios del codemandante Samuel Beniquez, creando a su vez
perdidas y dafios econdmicos y a la reputacion del demandante.

33. Que como parte de la conspiracion y plan concertado de los
demandados, y ahora utilizando la difamacion de la reputacion de Samuel Beniquez,
como uno de los ingredientes principales de dicha conspiracion y plan, estos han
afectado el buen nombre y reputacion de Samuel, quien es relacionista publico,
empresario y productor artistico, al punto de que sus negocios se han visto afectados
por una merma considerable de clientes, ocurrida a partir de que comenzaron las
expresiones publicas difamatorias en contra de Samuel y de su sefora madre,
Antonia Beniquez, las cuales han continuado.

34. Que como parte del patron seguido por los demandados y co-
conspiradores, los demandantes fueron y siguen siendo, coaccionados, perseguidos,
hostigados, difamados, amenazados e intimidados para que no ejerciten sus derechos

ante los Tribunales de Puerto Rico ni ante la Congregacion.



35. Los co-demandados Yy  co-conspiradores,  todos, responden
solidariamente al Sr. Samuel Beniquez Méndez y a la Sra. Antonia Beniquez, por los
dafios causados y que contintian causando.

Il. Primera Causa de Accién — Difamacion

36.  Se adoptan por referencia todas las alegaciones anteriores y se hacen
formar parte de la presente causa de accidn.

37.  Que los codemandados y co-conspiradores, individual y también de
forma comun y concertada, han hecho y difundido publicamente, y contintian
difundiendo, expresiones falsas, con conocimiento de su falsedad, en contra del Sr.
Samuel Beniquez, las cuales constituyen libelo, difamacién y calumnia, y las cuales
han causado y contintan causando dafios a su imagen y reputacion, y serios dafios
sociales, emocionales y econémicos.

38. Que los codemandados y co-conspiradores, individual y también de
forma comun y concertada, han hecho y difundido publicamente, y contintan
difundiendo, expresiones falsas, con conocimiento de su falsedad, en contra de la
Sra. Antonia Beniquez, las cuales constituyen libelo, difamacién y calumnia, y las
cuales han causado y contindan causando dafios a su imagen y reputacion, y serios
dafos sociales y emocionales.

lll. Segunda causa de accion — Violaciones a la Ley de Crimen Organizado

y Lavado de Dinero, Ley Num. 33 del 13 de julio de 1978, 25 L.P.R.A. §971

et seq.

39. Se adoptan por referencia todas las alegaciones anteriores y se hacen
formar parte de la presente causa de accion.

40.  Que el origen religioso y creencia espiritual en Mita, se ha utilizado y se
esta utilizando, por parte de la Congregacion Mita, Inc., sus oficiales, Teofilo Vargas y
Rosinin Rodriguez Perez, como frente para lucrarse a costa de la fe de los feligreses,
mediante fraude y para llevar a cabo actividades de crimen organizado, tales como
lavado de dinero, evasion contributiva, y las demas que en adelante se detallan.

41. Que la Ley de Crimen Organizado y Lavado de Dinero, supra, define
crimen organizado como cualquier violacion a cualquiera de los incisos de su Articulo

3,25 L.P.R.A. 971b.



42. Que los co-demandados y co-conspiradores, violaron los siguientes

incisos del Art. 3 de la Ley de Crimen Organizado y Lavado de Dinero, supra:
(a) Sera ilegal para cualquier persona que haya recibido ingreso derivado
directa o indirectamente de cualquier patrén de actividad de crimen organizado
o de la recaudacién de una deuda ilegal, en que dicha persona haya
participado como autor, segun este término se define en la sec. 3172 del Titulo
33, utilizar o invertir, directa o indirectamente, todo o parte de dicho ingreso o
producto del mismo, en la adquisicion de algin interés en, o en el
establecimiento u operaciones de cualquier empresa o negocio.
(b) Sera ilegal que una persona mediante cualquier patron de actividad de
crimen organizado o mediante la recaudacién de una deuda ilegal, adquiera o
mantenga, directa o indirectamente, cualquier interés en o control de cualquier
empresa.
(c) Sera ilegal que una persona empleada por o asociada a cualquier empresa
0 negocio, participe, directa o indirectamente, en la direccidon de los asuntos de
dicha empresa a través de un patron de actividad de crimen organizado o
mediante la recaudacion de una deuda ilegal.
(d) Sera ilegal que una persona se dedique a, participe en, o dirija cualquier
patron de crimen organizado por medio de, o con ayuda de una empresa o
negocio.
(e) Sera ilegal que cualquier persona, por si o a través de otra realice o intente
realizar un acto o transaccion financiera utilizando bienes provenientes,
derivados o vinculados con una actividad ilegal especifica en forma intencional
o a sabiendas de que la transaccion financiera ha sido planificada en todo o en
parte para ocultar o disimular la naturaleza, localizacion, procedencia,
titularidad o control de las ganancias de una actividad ilegal especifica o para
dejar de informar ingresos provenientes de dicha transaccién en violacion a los
dispuesto por las leyes del Estado Libre Asociado, del Gobierno federal o de

cualquiera de sus estados.
(g) Sera ilegal que cualquier persona incite, o ayude o conspire a realizar una

actividad ilegal especifica, o a ocultar o disimular la naturaleza, localizacion,



procedencia, titularidad o control de una actividad ilegal especifica cuando
existan razones para creer que los ingresos provienen de dicha actividad
ilegal...o cuando, para dejar de informar ingresos provenientes de dicha
transaccion en violacion a lo dispuesto por las leyes del Estado Libre Asociado,
del Gobierno Federal o de cualquiera de sus estados. ..

(h) Sera ilegal que cualquier persona conspire, incite, ayude o realice una
actividad prohibida dentro de esta Ley. Para que se configure la conspiracion,
incitacion, ayuda o gestion antes proscrita no serd necesario probar un acto
ostensible (“over act”)....

44.  Que en el Articulo 5 de la Ley de Crimen Organizado y Lavado de
Dinero, se dispone que toda persona que viole cualquiera de los incisos
(a)(b)(c) y (d) anteriores, incurrird en delito grave, y estaria expuesta a las
penas que alli de describen. Tambien se dispone que toda persona que viole
cualquiera de las disposiciones de los incisos (e) al (g) anteriores, incurrira en
el delito de lavado de dinero el cual serd delito grave, y estara sujeto a las
penas que alli se disponen.

45.  Por otra parte, la Ley de Crimen Organizado, supra, definida “Actividad
de crimen organizado” como cualquier acto o amenaza relacionado a
asesinado, secuestro, juegos ilegales, leyes relativas a la prostitucion, incendio,
apropiacion ilegal, robo, obscenidad, soborno..., sujeto a acusaciéon criminal
bajo las leyes del Estado Libre Asociado o las leyes de los Estado Unidos de

America. 25 L.P.R.A. §971a(b).
46. La Ley de Crimen Organizado, supra, define “Actividad ilegal especifica”
como:

(i) Control o tenencia de bienes muebles o inmuebles relacionados,
obtenidos, derivados, provenientes o de cualquier forma vinculados con

violaciones a la ley incluyendo el Titulo 33, conocido como Cédigo Penal de
Puerto Rico....; y otras leyes de juegos de azar, leyes fiscales y las
disposiciones contenidas en este Capitulo, o

(ii)

(iii)  ocultar activos, cometer el delito de perjurio, extorsion o soborno;



(iv)  realizar transacciones bancarias fraudulentas;

(v)  la comisién de actos constitutivos de secuestro. 25 L.P.R. A.

§971a(p).

47.  Que para todo tiempo relevante a esta causa de accion, los

codemandados y co-conspiradores, también llevaron a cabo las actividades

ilegales especificas anteriormente detalladas (i), (iii), (iv) y (v), incluyendo

violaciones al Titulo 33, Cddigo Penal de Puerto Rico, especificamente a los

siguientes articulos de dicho Cédigo Penal:

-Art. 35: Tentativa (de Secuestro y de Asesinato);

-Art. 135: Privacion ilegal de custodia;

-Art. 168 (a): Restriccién a la libertad agravada mediante violencia,

intimidacion, fraude o engafo.

-Art. 169: Secuestro mediante fuerza, violencia, intimidacion, engafio y fraude.

-Art. 188: Amenazas;

-Art. 189: Intrusion en la tranquilidad personal;

-Art. 190: Delito contra el derecho de reunion;

-Art. 191(d): Discriminaciones ilegales;

-Art. 192 y 193: Apropiacion ilegal simple y agravada;

-Art. 200: Extorsion;

-Art. 201: Recibo, disposicién y transportacion de bienes objeto de delito;

-Art. 210: Fraude;

-Art. 219: Falsedad ideoldgica;

-Art. 228: Lavado de dinero;

-Art. 247: Alteracion a la paz;

-Art. 249: Conspiracion;

-Art. 285: Encubrimiento;

-Art. 288: Fraude o engafio sobre testigos.

43. Que los demandados han incitado y conspirado para que se lleven a
cabo actividades ilegales especificas, tanto contra la feligresia de la congregacion

Mita, asi como contra los demandantes.

44. Que los demandados han amenazado de muerte a los demandantes.
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45. Que la conducta y actuaciones de los demandados constituyen actividad
de crimen organizado y violaciones a la Ley de Crimen Organizado de Puerto Rico
(Ley Num. 33 de 13 de julio de 1978, seglin enmendada, 25 LPRA 971 et seq.).

46. Que como consecuencia de la conducta, conspiraciones y actuaciones
de los demandados, las cuales constituyen crimen organizado, el Sr. Samuel
Beniquez ha sufrido, y continta sufriendo dafios morales y dafios a su negocio y
propiedad..

47.  Que la Ley de Crimen Organizado de Puerto Rico, en articulo 9(d) crea
una causa de accion civil a favor de cualquier persona que sufra dafios en su negocio
0 propiedad por razén de violacic')nv o violaciones a sus disposiciones, y provee como
remedio que el afectado o victima pueda recobrar compensacién triple por concepto
de los dafios sufridos y los gastos incurridos en la demanda, incluyendo una suma
razonable por concepto de honorarios de abogado. El Sr. Samuel Beniquez reclama
dicho remedio.

48. Que todas o varias de las actividades ilegales, violaciones y delitos
antes mencionados fueron cometidos por los codemandados y co-conspiradores
dentro de los cuatro afios anteriores a la presentacion de esta demanda, y varios de
ellos siguen siendo cometidos.

IV. Tercera causa de accion — Articulo 1802 del Cédigo Civil

49. Las actuaciones intencionales y culposas del todos los codemandados,
sus agentes y representantes, causaron dafos y angustias morales a Samuel
Beniquez Méndez y a Antonia Beniquez, conforme a lo dispuesto en el Art. 1802 del

Cadigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. 5141.

50. Las actuaciones culposas, o negligentes, de los co-demandados han
causado graves dafios emocionales, depresion, ansiedad al demandante, Samuel
Beniquez, las cuales han requerido y requieren de tratamiento meédico continuo y de
por vida. Dichos dafios se estiman en una cantidad no menor de $2,000,000.00.

51. Como consecuencia de las actuaciones culposas o negligentes de los
codemandados, el demandante Samuel Beniquez, desarroll6 una condicion

emocional que le limita en varias tareas del diario vivir, por lo que tiene una

11



incapacidad resultante. Dichos dafios se estiman en una cantidad no menor de

$2,000,000.00.

52.  Las actuaciones culposas, o negligentes, de los co-demandados han
causados graves dafios emocionales, depresién, ansiedad a la demandante, Antonia
Beniquez. Dichos danos se estiman en una cantidad no menor de $2,000,000.00.

53.  En adicion, las actuaciones culposas, o negligentes, de los co-
demandados han causado pérdidas econdémicas al Demandante, Samuel Beniquez,
en la cantidad de $2,000,000.00.

54. Por L’Jltim_o, al demandante, Samuel Beniquez Méndez y a su sefiora
madre, Antonia Beniquez, se le violentaron, y se le contintian violentando derechos
consagrados en la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, a saber, la
seccion 1 de la Carta de Derechos, las cuales operan ex propio vigore:

“Seccion 1: La dignidad del ser humano es inviolable. Todos los hombres son
iguales ante la ley...”

55. Por tratarse de Vviolaciones a derechos constitucionales, la
compensacion economica por los dafos sufridos debe ser el doble de éstos, como se
dispone en varias leyes prohibitorias del despido en violacion a derechos
constitucionales. Por tanto, ambos demandantes reclaman la compensacion del doble
de los dafios anteriormente esbozados.

56. El codemandante, Samuel Beniquez, también reclama el triple de sus
dafios econdémicos, segun esbozados anteriormente, de conformidad con la Ley de
Crimen Organizado.

57.  Se reclaman ademas las costas y el 25% por concepto de honorarios de

abogado.

POR TODO LO CUAL respetuosamente solicitamos de este Honorable
Tribunal declare CON LUGAR la presente demanda y ordene a los co-demandados al

pago solidariamente de las siguientes sumas:
i. la suma de $2,000,000.00 por el resarcimiento de dafos y perjuicios
causados al demandante, Samuel Beniquez; mds una compensacion igual por doble

penalidad, o sea $4,000,000.00.
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ii. la suma de $2,000,000.00 por el resarcimiento de la incapacidad causada al
demandante Samuel Beniquez; méas una compensacion igual por la doble penaiidad,
o sea $4,000,000.00.

ii. la suma de $2,000,000.00 por los dafios causados en los negocios,
propiedad y economia del demandante Samuel Beniquez; mas una compensacion
doble adicional por concepto de triple penalidad, o sea , $6,000,000.00;

iv. la suma de $2,000,000.00 por el resarcimiento de dafios y perjuicios
causados a la demandante, Antonia Beniquez; mé&s una compensacién igual por
doble penalidad, o sea $4,000,000.00;

v. la imposicion del 25% del total de las sumas concedidas para honorarios de
abogado y costas;

vi. cualquier otro remedio que en derecho proceda.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, hoy/}{ de octubre de 2016.

4’ 4 A
¢ e

NICOLAS NOGUERAS CARTAGENA
“‘RUA NUM. 1882
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