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I. INFORME:
A) Hace més de treinta y cinco (35) afios el Honorable Tribunal Supremo de

Puerto Rico, de manera ejemplarizante, le advirtié a la profesion legal en general y, en
especifico, a la judicatura puertorriquefia que una “.... parte no tiene derecho a que su
caso adquiera vida eterna en los tribunales, manteniendo a la otra en un estado de
incertidumbre, sin mas excusa para su falta de diligencia e interés en la tramitacién del
mismo que una escueta referencia a circunstancias especiales”. Ddvila v. Hosp. San
Miguel, Inc., 117 D.P.R. 807, 816 (1986).1

Esto es, el mas alto Foro judicial de nuestro Pais hizo claro que no hay cabida
alguna en nuestro sistema de justicia para dilaci'o'nes excesivas e inaceptables en la
tramitacion y solucién final de los casos. El caso hoy ante nuestra consideracién llama
poderosamente la atencién debido a tres (3) circunstancias presentes en el mismo, a
saber: que la dilacion en el tramite y solucién final del mismo va mas alld de ser
meramente inaceptable y excesiva ya que la misma raya en lo absurdo o ridiculo; que el
causante o responsable principal de esa situacién lo sea el Estado; y que los

perjudicados, o victimas inocentes, de dicha dilacién sean las nifias, nifios y jévenes con

! véase, ademds: Madera Meléndez vs. Negrén, 103 DPR 749 (1975); Heftler Const. Co. Vs. Tribunal Superior, 103
DPR 844 (1975); Municipio de Arecibo vs. Almacenes Yakima 154 DPR 217 {2001); Carattini vs. Collazo System
Analysis, 158 DPR 345 (2003)
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impedimentos que requieren que el Estado les provea educacion, y trato, especial. Nos

enfrentamos, ciertamente, a un caso que no puede seguir teniendo “vida eterna”, v que,

demaés esta decir, le ha causado gran dolor y sufrimiento a unos seres inocentes e

indefensos, asi como también a sus familiares.

B) El 14 de noviembre de 1980, esto es, hace mas de treinta y tres (33) afios, se
presenté ante la Sala Superior de San Juan del Tribunal de Primera Instancia la

demanda de epigrafe: una accién de injunction y dafios y perjuicios en reclamo de los

derechos de educacién especial de los nifios, nifias y jovenes con impedimentos. Existia,

entonces, una situacién generalizada, consistente la misma en que el Estado no le estaba

proveyendo a los nifios/as con necesidades especiales los servicios educativos, y las
demas necesidades relacionadas, que les garantiza la Constitucién de Puerto Rico y las
leyes sobre educacion especial vigentes en Puerto Rico y en los Estados Unidos. El via

crucis y el suplicio de nuestros nifios, nifias y iévenes con necesidades especiales ha sido

arduo, largo e innecesario. Asi también para sus familiares; situacion que

increiblemente, al dia _de hoy, no ha terminado. Es un hecho, a nuestro juicio

incuestionable, que todas las administraciones de gobierno, durante las tltimas tres 3)

décadas, han fallado malamente en viabilizar la educacién a la_que tiene derecho,

merece y reclama este sector de nuestra sociedad.2

Este hecho, incluso, ha sido aceptado judicialmente a través de los afios por
distintos representantes de la Rama Fjecutiva del Gobierno, lo cual ha quedado
tristemente plasmado para la historia por el foro judicial en varias decisiones que han
sido emitidas; determinaciones judiciales que permanecen incélumes al dia de hoy .3

Ello no obstante, al presente no existe una decisién judicial que le haya puesto fin, de

?Latareaa realizarse por el Gobierno de Puerto Rico se complicd debido, entre otros factores, a que durante esos
treinta y pico de afios, Puerto Rico eligié — contando el actual — a siete (7) distintos Gobernadores; lo cual causé el
consabido cambio o sustitucién en el personal ejecutivo, abogados, etc., del Gobierno que tenian la
responsabilidad de realizar el trabajo que requeria el caso. A nuestro juicio, sin embargo, nada de lo antes
expresado excusa o subsana la inaccién, y hasta la desidia, que surgen palpablemente de los hechos del presente
caso de parte del Gobierno de Puerto Rico

* A esos efectos, véase: Resoluciéon y Orden sobre Injunction Preliminar, del 10 de septiembre de 1981 (T.P.L.);
Resolucién, del 11 de febrero de 1997 (T.P.L.); Sentencia por Estipulacién, del 14 de febrero de 2002 (T.P.L);
Sentencia, del 21 de octubre de 2005 (2005 T.A. 3243); Sentencia, del 16 de octubre de 2007 (2007 T.A. 3377); v
Sentencia, del 30 de noviembre de 2011 (2011 T.A. 3322).
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una vez y por todas, a la controversia judicial que hoy nos ocupa. Ese “vacio” ha tenido

la consecuencia de que la situacién de la “educacion especial” se ha ido agravando con
el pasar de los afios, existiendo la probabilidad de que la misma se convierte en una
inmanejable, ya que es un hecho incuestionable que la “poblacion” de educacién
especial ha ido creciendo. Véase: Informe de la Monitora. .. 2004-2005, pag. 9 e Informe

de la Monitora... 2009-2010, a las paginas 19-24.

@) El 22 de noviembre de 2011, efectivo el 1ro de diciembre de 2011, el
Magistrado que entonces tenfa a su cargo el presente caso, Honorable José Negron
Fernandez, designo al abogado suscribiente como Comisionado Especial al amparo de
las disposiciones de la Regla 41 de Procedimiento Civil; ello en lo referente a la
adjudicacion de las causas por dafios y perjuicios radicados por la parte demandante
Véase: Orden del 22 de noviembre de 20114 Ambas partes acreditaron su anuencia o
consentimiento a la designacién® Con posterioridad a la referida designacién, se
celebré una extensa reunién en la Sala Superior de Arecibo del Tribunal de Primera
Instancia de Puerto Rico entre los abogados de las partes y el Comisionado suscribiente.

En la misma, y luego de un analisis minucioso del caso y de un productivo
intercambio de ideas - lo cual, naturalmente, incluy6 un examen realista de las distintas
posiciones juridicas de las partes, incluyendo el posible “valor monetario total” de los
dafios y perjuicios alegadamente sufridos por la parte demandante - el Comisionado
suscribiente requirié de las partes un nuevo esfuerzo a los fines de que examinara la
posibilidad de lograr una transaccion justa y razonable para ambas partes, sugerencia
que fue aceptada por éstas. La parte demandante se comprometio a presentarle a la
parte demandada una oferta razonable de transaccion, la cual serfa objeto de una seria
evaluacion por parte de la anterior administraciéon de gobierno. Dicho acuerdo no

rindi6 frutos; quizas debido a que siendo el afio 2012 un arfio de elecciones generales “no

4 Designacion que fue ratificada posteriormente por la Honorable Aileen Navas Auger, Magistrada de la Sala
Superior de San Juan que hoy dia tiene a su cargo el presente caso.

S . . .. . s .

Aun cuando no resulta necesario, el Comisionado Especial suscribiente entiende procedente expresar que al
aceptar la designacién decidié no facturar por sus servicios a pesar de que asi se autorizé y se establecid por el
Tribunal , fijandose unas tarifas por hora al respecto .



hubo tiempo” para su debida consideracién.6 La situacion se complicé con el resultado
de las referidas elecciones generales. Aparentemente se entendié que era un asunto

para ser resuelto por la entrante administracién de gobierno.

D) Habiendo entrado en funciones, en enero de 2013, la nueva administracién
de gobierno del Honorable Alejandro Garcia Padilla y, en consecuencia, contando el
Pafs con un nuevo Secretario de Justicia, el Honorable Luis Sanchez Betances, abogados
de dicho Departamento asumieron la representacién legal de la parte demandada en el
presente caso. 7

En una vista celebrada el dia 5 de abril de 2013, el Comisionado suscribiente le

concedi6 término a la parte demandada para re-evaluar su posicién al amparo de los

hechos especificos del caso v, de la Sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones el

25 de octubre de 2005, 2005 TA 3243. Mediante Mocién en Cumplimiento de Orden,
presentada el 6 de mayo de 2013, el Estado informo a través de su nueva representacion
legal que retiraba su posicién previa en la que negaba la existencia de una causa de
accion en dafios y perjuicios al amparo del Articulo 1802 del Codigo Civil. A esos

efectos, y en lo pertinente, expresé: "Luego de re-evaluar las diferentes incidencias

procesales del caso, las determinaciones judiciales previas v la politica publica actual, se

ha determinado retirar la posicién previamente presentada en cuanto a la

improcedencia de la causa de accién en dafios, en este caso en particular." (Enfasis

nuestro)

Dicha accién, o cambio de postura, no debié sorprender a nadie. No podia ser de

otra manera ya que desde el afio 1987, el Honorable Tribunal Supremo de Puerto Rico -

® Llama poderosamente la atencién el hecho de que la Administracién Fortufio si tuvo el tiempo suficiente durante
el afio 2012 para negociar, transigir y ponerle punto final al caso Lopez Feliciano, radicado por presos estatales, en
reclamacién de dafios y perjuicios, entonces pendiente ante el Tribunal de Distrito Federal para el Distrito de
Puerto Rico, y no para atender el reclamo de nifios v nifias puertorriquefios que sufrieron dafios debido a que el
Gobierno de Puerto Rico no les proporciond la educacion especial que tanto necesitaban.

7 E1 27 de enero de 2012 las partes se reunieron con este Comisionado Especial en torno a la tarea que nos fuera
asignada, esto es, sobre la adjudicacién de los dafios y perjuicios de la parte demandante. Producto de dicha
reunion, y de la argumentacién de las partes sobre sus respectivas posiciones, solicitamos a las representaciones
legales de estas memorandos sobre la procedencia o improcedencia de las reclamaciones de dafios de los
demandantes y sobre si el Estado se allanaba o aceptaba negligencia. El 14 de marzo de 2012 ambas partes
presentaron sus respectivos memorandos de Derecho.



en Bonilla vs. Chardén, 118 D.P.R. 599, 610-12 (1987) - asi lo habia resuelto Por otro

lado, sabido es que la reivindicacién de los derechos constitucionales corresponden a, y
pueden reclamarse en primera instancia, en los tribunales de justicia. Gonzalez v.

Ramirez Cuerda, 88 D.P.R. 125, 133 (1963) ("cuando en una constitucion se establece

una norma general no se necesita de legislacién para implementarla."). Se trata de

derechos y garantias constitucionales que operan ex proprio vigore. Arroyo v. Rattan

Specialties, Inc., 117 D.P.R. 355, 64 (1986); Colén v. Romero Barcel6, 112 D.P.R. 250, 259

(1978); E.L.A. v. Hermandad de Empleados, 104 D.P.R. 436, 440 (1975); Alberio

Quifionez v. E.L.A., 90 D.P.R. 812, 816 (1964); Gonzélez v. Ramirez Cuerda, 88 D.P.R.

125, 133 (1963).

8 . . ., .
En Bonilla vs. Charddn, ante, se expresé, en lo pertinente, que:

"En el caso de Puerto Rico, la regla general en el campo de la responsabilidad
extracontractual es que aquel que por accién u omisién causa dafio a otro interviniendo culpa o
negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado. Art. 1802 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec.
5141. Se desprende de dicho principio, que todo perjuicio, material o moral, da lugar a
reparacion si concurren tres requisitos o elementos: (1) tiene que haber un dafio real; (2) debe
existir nexo causal entre el dafio y la accién u omisién de otra persona, y (3) el acto u omisién
tiene que ser culposo o negligente. Hernandez v. Fournier, 80 D.P.R. 93, 96 (1957); reyes v. Sucn.
Sanchez Soto, 98 D.P.R. 305, 311-312 (1970). Al interpretar el referido precepto legal, nuestra
jurisprudencia ha expresado que el concepto de culpa 'es tan infinitamente amplio como la
conducta de los seres humanos e incluye cualquier falta de una persona que produce un mal o
dafio’. Col6n v. Romero Barceld, supra; Muriel v. Suazo, 72 D.P.R. 370, 376 (1951).

El hecho de que nuestra ley de educacién especial no disponga de un remedio en
dafios, no impide que al amparo del Art. 1802 del Cédigo Civil se puedan reclamar por una
crasa violacion del debido proceso de ley garantizado por las leyes federales y estatales que
crean los programas de educaciéon remedial para los nifios impedidos. Tanto la legislacién
vigente como sus reglamentos le imponen un deber extraordinario a los funcionarios del
Departamento de Instruccién de observar unos procedimientos especificos para la proteccidn v
beneficio de los nifios con impedimentos fisicos. La responsabilidad delegada en estas funciones
rebasa las obligaciones regulares inherentes a sus cargos. La intencién legislativa fue garantizarle
a los impedidos el derecho a una educacién especial, por lo que se estructuraron mecanismos
procesales que aseguraran que no se les privaria de su derecho injustificadamente. En estas
circunstancias, y al considerar el caricter reparador de esta legislacién especial, la violacién
arbitraria e injustificada de esos deberes impuestos por ley es fuente de responsabilidad por
los dafios causados.

En este caso los dafios fueron clara y efectivamente probados. Cf. Carey v. Piphus, 435
U.S. 247 (1978). La_parte recurrente aceptd su existencia y relacién causal mediante una
estipulacién; el foro de instancia concluyé que éstos fueron roducidos por los actos arbitrarios
injustos caprichosos de los demandados, constitutivos de deliberada indiferencia
negligencia crasa_en el desempefio de sus deberes en violacion del debido proceso. Esta
conducta constituye una violacién de sus derechos, que es remediable tanto por la Ley Federal
de Derechos Civiles como por el Art. 1802 del Cédigo Civil. En estas circunstancias, la
compensacién de dafios a los recurridos no es incompatible con la Ley de Puerto Rico de
Educacién Especial, por lo que procede que los funcionarios demandados respondan por sus
actuaciones. Al no cumplir éstos con las obligaciones impuestas por estas legislaciones y
probados los dafios y la adecuada causal, procede la reparacion de los mismos. (Enfasis nuestro;
escolios omitidos)




E) Como consecuencia de la referida mocién, de fecha 6 de mayo de 2013,
radicada por la parte demandada, emitimos una Resolucién y Orden el 14 de mayo de
2013 en la que expresamos, en lo pertinente, que “la aceptacion por parte del Estado de
la procedencia de la causa de accién en dafios constituye - por imperativo juridico en
vista de los hechos particulares del caso - a su vez una aceptacién de la existencia del
elemento de negligencia requerida en el presente caso, lo cual libera totalmente al

Comisionado suscribiente de la encomienda que tenia a esos efectos.” (Enfasis suplido)

Posteriormente, la parte demandada solicité reconsideracion de 1o asi expresado;
sostuvo que, independientemente de su aceptacion de la existencia de la causa de

accion en dafios, los demandantes tienen que probar, caso a caso, todos los elementos

de dicha causa de accién, a saber: la culpa o negligencia, los dafios sufridos por los

demandantes y la relaci6n causal entre ambos elementos. Por su parte, los demandantes
sostuvieron que la culpa o negligencia habia sido aceptada por la parte demandada, y

probada durante el transcurso del caso.

El Comisionado suscribiente cit6 a, y celebro, una vista el 19 de junio de 2013.

Las partes mostraron interés en retomar las conversaciones transaccionales.  El

Comisionado suscribiente le concedié hasta el 30 de junio de 2013 para informar el
resultado de las mismas. Posteriormente, el Estado solicité una prorroga; la misma le
fue concedida. El 27 de septiembre de 2013, el Estado informé, en lo pertinente, que
“...a pesar de los intentos, no se ha podido llegar a un acuerdo satisfactorio para ambas

partes...”; recomendé que se continuara con los procedimientos. RESOLVEMOS

II. RESOLUCION:

Como expresaramos anteriormente, la parte demandada acepté que la parte
demandante efectivamente tiene, de probarse sus alegaciones como exige nuestro

ordenamiento juridico, una valida causa de accién en dafios v perjuicios contra el

Estado.



En vista a ello, procede que emitamos en este momento nuestro criterio sobre
qué extremos necesariamente tiene que presentar prueba la parte demandante para

entenderse que ha quedado debidamente probada su causa de accién por dafios y

perjuicios.

Como es sabido, la norma legal y jurisprudencial vigente en nuestra jurisdiccién,
en casos de dafios y perjuicios, es a los efectos de que, de ordinario, la parte
demandante tiene que presentar prueba en el juicio sobre la supuesta “culpa o
negligencia” en que incurri6 la parte demandada, sobre los alegados “dafios sufridos”
por el demandante y, por dltimo, sobre la “relacién causal “entre la culpa o negligencia

y los dafios causados. Véase: Articulo 1802 del Codigo Civil de Puerto Rico , 31 LPRA

Sec. 5141.

Debido a los “hechos particulares” del presente caso, dicha norma no es de

aplicacion al mismo. Veamos por qué. Como sefialamos anteriormente, en

innumerables ocasiones en el presente caso, el foro judicial determiné que el Estado
habfa incumplido con su obligacién de proveerles a los demandantes la educacién

especial a que estos tenian, y tienen, derecho, llegando al extremo de imponerle al

Estado severas sanciones por dicho incumplimiento. Meramente a manera de ejemplo:

1. Resolucién y Orden Sobre Injunction Preliminar de fecha 10 de septiembre
de 1981, del T.P.1.:

Los demandantes en este caso han demostrado que tienen derecho
a recibir servicios de educacién especial y otros servicios relacionados y
que los demandados no han cumplido su obligacion legal de proveerles
tales servicios. . .

Precisamente, esa igualdad de oportunidad educativa es lo que se
incumple en este caso en violacién a la ley. . . .Al no ofrecerles servicios de
educacién especial adecuados a los demandantes. . . . . . , los demandados
les estan privando de convertirse en seres humanos independientes v
utiles a la sociedad en que viven y esto constituye un dafio irreparable.”
(Enfasis suplido)

2. Resolucién del 11 de febrero de 1997, del T.P.1.:

“Toda vez que en este caso ya se ha establecido que los
demandados no han cumplido con su obligacién estatutaria de proveer
servicios educativos y relacionados a los miembros de la clase
demandante, ......... ” (Enfasis suplido)
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3. Sentencia por Estipulacion, del 14 de febrero de 2002, del T.P.I.: -

“Segun indicamos, los demandantes, (aquellos que
comenzaron este litigio) y los miembros de la clase, consisten de los
estudiantes con inhabilidades, menores de 21 afios de edad
elegibles o participantes del Programa de Educacién Especial del
Departamento de Instruccién, a los cuales los demandados no les
han provisto los servicios de educacioén especial y otros servicios
relacionados que les garantiza la legislacion de educacién
especial.” (Enfasis suplido)

4. Sentencia del 16 de octubre de 2007, 2007 T.A. 3377:

“El reiterado_incumplimiento del DE [Departamento de
Educacién] en la prestaciéon de los servicios antes mencionados
provocd un sinnimero de solicitudes de desacato y mociones en
auxilio del foro judicial para compeler al DE a cumplir con la
sentencia por estipulacion........ " (Enfasis suplido)

5. Sentencia del 30 de noviembre de 2011, 2011 TA 3322:

“En reaccién al referido informe las partes sometieron
conjuntamente una ‘Comparecencia especial de la parte
demandante y parte demandada’. En esa mocién se hizo constar:

El Departamento de Educacién acepta el Informe de la Monitora, Dra.
Priscilla Negrén Morales, sobre el status de cumplimiento de la

Sentencia y reconoce la validez de los hallazgos expuestos sobre
incumplimiento de la Sentencia.

“Educacién voluntariamente suscribi6 la estipulacion del
2002 y casi una década mas tarde admitié expresamente que no
habja cumplido sus obligaciones bajo la sentencia que acogié la
estipulacion. A pesar de la cantidad enorme de fondos del
gobierno federal que recibe la agencia para manejar el programa de
educacion especial, Educacién a esta fecha no ha probado que
rinda los servicios que le corresponde por ley.

............................................................

.................................... Todo eso es lo que esta
pendiente de adjudicacion interlocutoria. Pero lo que no esta
pendiente de adjudicacion es que la sancién diaria impuesta en el
afno 2002, y reiterada y una y otra vez a lo largo de este proceso,
responde a las admisiones de la agencia de que durante todos
estos anos no ha cumplido las tareas dispuestas en la sentencia.

............................................................

Desde esa fecha en adelante Educacién ha reafirmado su
incumplimiento con las exigencias de la sentencia por
estipulacién. La agencia en ningin momento desde el 2002 ha
alegado o intentado probar que ha cumplido sus deberes bajo la
estipulacién que suscribi6.” (Enfasis suplido)

De una lectura de lo anteriormente expresado, “salta a la vista y hiere la

retina”, In Re: Roldan Gonzélez, 113 DPR 238 (1982), que la parte demandante no
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sO6lo ha aceptado formalmente ante el foro judicial que ha incumplido

crasamente, a través de mds de treinta (30) afios, con el deber que le impone

nuestra Constituciéon, v _otras leyes, de proveerle educaciéon especial a los

demandantes sino que el foro judicial asi lo ha determinado en incontables

decisiones que ha emitido a través de los afios. Ese es un hecho que no admite

discusién. Sabido es que las admisiones de una parte en un procedimiento

judicial - llamadas admisiones judiciales - son vinculantes, tienen gran fuerzay

efectos, incluso cosa juzgada. Véase: Municipio de San Juan vs Prop. Research,

171 DPR 219, 238 (2007). Dicho de manera mas sencilla, la negligencia de la parte

demandada va qued6 demostrada v adjudicada judicialmente.

Siendo ello asf, no debe ni puede haber duda alguna de que en el presente

caso se cumple plenamente con el primero de los requisitos exigidos en un pleito

de dafios y perjuicios - esto es, con el elemento de “culpa o negligencia” - razén
por la cual entendemos, y asi lo resolvemos para proposito de la presente
Resolucién, que la parte demandante queda relevada de presentar prueba

sobre ese elemento.

En cuanto al elemento de la “relacién causal”, resulta extremadamente
importante sefialar, y enfatizar, lo resuelto por el Honorable Tribunal Supremo

de Puerto Rico - en Santiago vs. Supermercado Grande, 166 DPR 796, 818 (2006)

- a los efectos de que un dafio podré considerarse como el resultado natural y

probable de un acto u omisién negligente si_después del suceso - mirandolo

retrospectivamente - éste parece ser la consecuencia razonable y comin de la

accion u omisioén de que se trate.

Procede, entonces, que nos cuestionemos - si un nifio, nifia o joven que ha
demostrado que necesitaba recibir “educacién especial” de parte del Estado, el

cual negligentemente no se le proporcions, y dicho nifio, nifia o joven

posteriormente sufri6 grave dafio, lo cual puede demostrar -- (sl _éste viene

obligado a probar la “relacién causal” entre la negligencia crasa del Estado v el
9




dafio por él sufrido? Somos del criterio, y asi lo resolvemos para fines de la

presente Resolucién, que conforme lo resuelto por el Tribunal Supremo en

Santiago vs. Supermercados Grande, ante, 1a contestacién a dicha interrogante

es, y tiene que ser, en la negativa. Ello asi va que, examinando

retrospectivamente la_situacién hoy ante nuestra consideracién, somos de la

opinién_que resulta mandatorio la inferencia a los efectos de que los dafios

sufridos por estos nifios demandantes son el “....resultado natural y

probable...” y/o ”... la consecuencia razonable y coman...” de la continua,
repetitiva, y crasa negligencia del Estado?, la cual, repetimos fue aceptada

judicialmente por la parte demandada.

En cuanto al elemento de “dafios”, no tenemos que extendernos mucho; la

contestacion a esta interrogante, contraria a la de los otros dos elementos,

obviamente es en la afirmativa. Debe recordarse que el Tribunal de Apelaciones,

hace ya algunos afios, decliné certificar el presente caso como uno “de clase”.
Resolvié que esta causa de accion por dafios debia litigarse “caso a caso”. Esa

determinacion es una final y firme, la cual venimos en la obligacién ineludible de

acatarla; razén por la cual cada nifio o nifia demandante debera presentar

prueba sobre los dafios por ellos recibidos.

II.  CONCLUSION Y RECOMENDACIONES:

El pleito de autos fue entablado para vindicar los derechos de los nifios,

nifias y jovenes de educacién especial. La parte demandada admitidamente

les ha privado - de forma negligente e injustificada - de servicios educativos
especializados garantizados por nuestra Constitucién y por otras leyes
especiales aplicables. Estas acciones y omisiones negligentes, antes y después

de emitida la Sentencia por Estipulacién, de fecha 14 de febrero de 2002, han

sido aceptadas y admitidas por el Estado en el curso y tramite de este pleito

° Naturalmente, la parte demandada tiene el derecho de presentar la prueba que estime pertinente para refutar
esta determinacidn.
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judicial. Son maés de treinta y tres (33) afios de negligencia y descuido en
cuanto al deber de cuidado, atencién y circunspeccién respecto a los
derechos, deberes y trato de los nifios, nifias y jovenes de educacién

especial de nuestro Pais.

Nos parece extremadamente temeraria la posicion de la parte demandada,

durante la pasada administracién gubernamental, de negar la existencia de la

causa de accién en dafios y perjuicios a favor de la parte demandante, a pesar

de los claros pronunciamientos del Tribunal Supremo de Puerto Rico en

Bonilla vs. Cardén, supra y de la Sentencia del 21 de octubre de 2005 del

Tribunal de Apelaciones.

Resulta, igualmente, inaceptable la posicion de la parte demandada,

durante la presente administracion, de negarse a reconocer la existencia del

elemento de culpa o negligencia en la causa de accién en dafios v perjuicios a

favor de la parte demandante, asi como la clara v procedente inferencia de

“relacion causal” entre la negligencia incurrida v los dafios sufridos por los

demandantes.

A tenor con lo expuesto, somos del firme criterio — y asi lo resolvemos --
que los demandantes no tienen que probar o establecer el “elemento de
negligencia” al presentar su causa de acci6n en dafios y perjuicios.
Resolvemos, igualmente, que la parte demandante queda relevada de probar
el “elemento de relacién causal” entre la negligencia incurrida por el Estado y
los dafios sufridos por ellos. Si tendran los demandantes que demostrar los

dafios reales que le han sido ocasionados a cada uno de ellos.

Finalmente, lo expuesto no priva a la parte demandada de invocar
oportunamente las defensas que entienda procedente y de presentar prueba
que niegue los dafios cometidos o la relacion causal en un caso especifico.

Correspondera entonces al adjudicador la apreciacién de toda la evidencia

11



presentada por las partes en torno a los dafios, su relacién causal, resolver las
defensas afirmativas invocadas, adjudicar credibilidad y emitir las

determinaciones y conclusiones que correspondan.
Procedimiento a seguir en la adjudicacion de esta causa de accién

Nos corresponde, con la ayuda de las representaciones legales de las
partes, disefiar el procedimiento a seguir en la adjudicacion de los dafios y

perjuicios de cada uno de los integrantes de la clase demandante.

La Sentencia del 21 de octubre de 2005 del Tribunal de Apelaciones

establece:

“...que el TPI dentro de este mismo pleito adjudique las
reclamaciones de dafios y perjuicios que alegadamente
sufrieron cada uno de los miembros de la clase, aunque
queda a la discrecién del TPI sub-dividir en grupos, de ser
posible, a los demandantes cuyos perjuicios educativos y
subsiguientes dafios sufridos sean similares. De no ser
posible, tendrad que ventilar cada caso individualmente.”
(Enfasis nuestro)

Rosa Lydia Vélez v otros v. Awilda Aponte Roque, Sentencia del 21 de octubre

de 2005, pag. 31, 2005 TA 3243.

Somos del criterio que esas expresiones del Tribunal de Apelaciones
demuestran el reconocimiento de la discrecion que debe tener el foro de instancia
respecto a la adopcion de los mecanismos adecuados ante la complejidad de la
adjudicaci6n de la causa de accién en dafios y perjuicios de los integrantes de la
clase demandante. Todo ello conforme la garantia constitucional del debido
proceso de ley y la Regla 1 de las Reglas de Procedimiento Civil, que provee para
que se facilite “el acceso a los tribunales y el manejo del proceso, de forma que

garanticen una solucién justa, rapida y econémica de todo procedimiento.”

Esto es, partimos de la premisa que el Tribunal de Apelaciones - actuando
con gran sentido de justicia -- dejo la “puerta abierta” a la creatividad en el

procedimiento y en los mecanismos para la adjudicacion de las causas de accion
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en dafios y perjuicios de los integrantes de la parte demandante. Ello incluye el
cumplimiento con las exigencias de la garantia constitucional de un debido
proceso de ley respecto a la adecuada notificacién a los integrantes de la clase
demandante sobre el procedimiento de adjudicacion de sus causas de acciones en
dafios y perjuicios mediante edictos, asambleas regionales y otros métodos, tal

como ocurri6 en la etapa previa, antes de emitirse la Sentencia por Estipulacion.

Véase Sentencia de 14 de febrero de 2002, pags.. 15-16. Es de notar que el
Tribunal de Apelaciones también sugiri6 la sub-divisién en grupos dentro de lo
posible, de los demandantes cuyos perjuicios educativos y subsiguientes dafios
sufridos sean similares, tal como consider6 uno de los jueces que presidi6 los
trabajos de este caso en una etapa anterior, el Hon. Oscar Dévila Suliveres,
Minuta de 20 de enero de 2006, pag. 6. Igualmente, somos del criterio que se
debe considerar la posible aplicacién de las Reglas para Casos Civiles de

Litigacion Compleja, In Re Reglas para Casos Civiles de Litigacion Compleja, 148

D.P.R. 932y ss. (1999).

Para trazar y disefiar el mejor curso a seguir en este tramite, - y una vez la
Sentencia Parcial, respecto a lo aqui resuelto, que dicte la Honorable Aileen
Navas Auger del Tribunal de Primera Instancia advenga final y firme --
mediante orden separada prontamente estaremos citando a las representaciones
legales de las partes a una vista en la cual se habra de discutir y dilucidar el
mecanismo adecuado para la adjudicacién de esta causa de accién en dafios y

perjuicios de los integrantes de la clase demandante, con las salvaguardas

necesarias.

Por ultimo, no podemos terminar sin expresar que es nuestra intencién y
esperanza de que la presente Resolucién sirva de agente catalitico hacia la ruta
de la pronta y efectiva solucién de la controversia que comenzo hace treinta y

tres (33) afios con la radicacién de la demanda en el presente caso. No debemos
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permitir que el presente caso siga teniendo “vida eterna.” Basta ya; es hora de

resolver el mismo.

A esos fines, exhortamos a las partes v a sus respectivas y distinguidas

representaciones legales, a que pongan todo su empefio, inteligencia v buena fe

para que asi lo podamos lograr; ello en beneficio de estos seres humanos

especiales, y sus familiares, que tanta ayuda necesitan y, sobre todo, a la que

tienen derecho.
REGISTRESE Y NOTIFIQUESE
En San Juan, Puerto Rico a 18 de noviembre de 2013.

El presente Informe y Resolucién debera ser notificado, por la via
electrénica, a la Hon. Aileen Navas Auger, Juez Superior de la Sala de San Juan
del Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico (aileen.navas@ramajudicial.pr),
y, a los abogados de las partes: Ledo. José E. Torres Valentin
(jose@marquezytorres.com); Lcdo. José Juan Nazario de la Rosa
(nazysant@caribe.net); Lcda. Marilucy Gonzélez Béez
(mgonzéalez@juris.inter.edu)/ (marilucygonzalez@gmail.com); Lcdo. Carlos
Rivera Martinez (riveramartinez@gmail.com); Lcda. Claudia Juan Garcia
(cjuan@justicia.pr.gov); Lcdo. Eliezer Ramos Pares (eramos@justicia.pr. gov); y, a
la Secretaria General del Centro Judicial de San Juan, Lcda. Rebecca Rivera
Torres (rebecca.rivera@ramajudicial.pr), con el proposito de que esta funcionaria
notifique del presente escrito a cualquier otro abogado de alguna otra parte,
conforme ello surja del expediente del caso.

o L L

FRANCISCO REBOLLO LOPE
TSPR Nam. 2,295
Comisionado Especial
frebollo@fgrlaw.com
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