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1 ESTADO LIBRE ASOCIADC DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA

SALA DE SAN JUAN CHR R D DOHORT S

Ir

———————————————————————————————————————— CASO NUM: K PE2011-3343

DEMANDANTE SALON: 0904
vs.
HOSTERIA DEL MAR, INC PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
———————————————————————————————————————— INJUNCTION - ARFPE
DEMANDADO CAUSAL/DELITC

LIC. RIVERA DE JIMENEZ MARIA DE L
PO BOX 364566
SAN JUAN,PR 00936-4966

NOTIFICACION

CERTIFICC QUE EN RELACION CON MOCICN SCOLIC RECONSTDERACION ------ EL DIA
14 DE MARZO DE 2013 EL TRIBUNAL DICTOC LA ORDEN ---------~------- QUE SE
TRANSCRIBE A CONTINUACION:

NOTA: SE INCLUYE ORDEN.

FDO. ANGEL R. PAGAN OCASIC
JUEZ

CERTIFICQ ADEMAS QUE EN EL DIA DE HOY ENVIE POR CCORREC COPIA DE ESTA
NOTIFICACION A LAS SIGUIENTES PERSONAS A SUS DIRECCICNES INDICADAS, HABTENDO
EN ESTA MISMA FECHA ARCHIVADO EN LOS AUTOS COPIA DE ESTA NOTIFICACTION.

PORRATA DCRIA LEONOR

EDIF FIRST BANK

1519 AVE PONCE DE LEON STE 717
SAN JUAN,PR 00909-1718

CARTAYA BRAC JORGE A
PO BOX 9023557
8AN JUAN, PR 00902-3557
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PAVIA VIDAL LUIS M
PO BOX 70244
SAN JUAN, PR 00936-8244

ROVIRA GANDARA ERNESTC M
PMB 767

1357 AVE LUIS VIGOREAUX
GUAYNABO,PR 00966

THILLET CORREA ADA DEL CARMEN
PO BOX 41266
SAN JUAN,PR 00940-1266

SAN JUAN, PUERTO RICO, A 20 DE MARZO DE 2013

LCDA. REBECCA RIVERA TORRES

SECRETAR
POR: CLARIBEL RIVERA ZABALA

SECRETARIO AUXILIAR

C.A.T.750-NOTIFICACION DE RESOLUCIONES Y ORDENES
WWW . RAMAJUDICIAL.PR/TELETRIBUNALES (787) 759-1888/ISLA 1-877-759-1888 LIBRE DE COSTO



ESTADO LIBRE ASOCIADCO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
CENTRO JUDICIAL DE SAN JUAN
SALA SUPERIOR

CALIDAD DE VIDA VECINAL, INC. y CIVIL NUM. K PE2011-3343

OTROS,
DEMANDANTE,
SOBRE;:
V.
INJUNCTION

HOSTERIA DEL MAR, INC. y OTROS,

DEMANDADOS.

ORDEN

Examinada la “MOCION DE RECONSIDERACION”
radicada el 12 de marzo de 2013, a las 4:10 p.m., este Tribunal
dicté el 14 de marzo de 2013, la siguiente orden que se

transcribe a continuacion:

v Se emite Sentencia Parcial Enmendada a los efectos
de extender el horario de operaciones de la hospederia
hasta la 1:00 a.m., en los dias solicitados.

v En lo atinente a la imposicion de honorarios de
abogado, se impondran al dictar sentencia final.

v Adviértase que la sentencia dictada es parcial y

pristinamente refleja la conducta de la parte
demandante durante esta fase del litigio.

Notifiquese:

ANGEL R. PAGAN OCASIO
JUEZ SUPERIOR
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NOTIFICACION DE SENTENCIA

EL SECRETARIO QUE SUSCRIBE NOTIFICA A USTED QUE ESTE TRIBUNAL HA DICTADO
SENTENCIA EN EL CASO DE EPIGRAFE CON FECHA 14 DE MARZO DE 2013 , QUE HA
STDO DEBIDAMENTE REGISTRADA Y ARCHIVADA EN LOS AUTOS DE ESTE CASO, DONDE
DODRA USTED ENTERARSE DETALLADAMENTE DE LOS TERMINOS DE LA MISMA.

Y, STENDO O REPRESENTANDO USTED LA PARTE PERJUDICADA POR LA SENTENCIA,
DE LA CUAL PUEDE ESTABLECERSE RECURSC DE APELACION, DIRIJO A USTED ESTA
NOTIFICACION, HABIENDO ARCHIVADO EN LOS AUTOS DE ESTE CASO COPIA DE ELLA
CON FECHA DE 20 DE MARZO DE 2013

PORRATA DORIA LECONOR

EDIF FIRST BANK

1519 AVE PONCE DE LEON STE 717
SAN JUAN,PR 00909-1718

CARTAYA BRAC JORGE A
PO BOX 9023557
SAN JUAN,PR 00902-3557

CRUZ CARABALLO CELIO
PO BOX 191979
SAN JUAN,PR 00919-1972

PAVIA VIDAL LUIS M
PO BOX 70244
SAN JUAN,PR 00936-8244
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ESTADO LIBRE ASOCIADG DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA DE SAN JUAN

-

CALIDAD DE VIDA VECINAL, INC.;
CARLOS

ESCRIBA: CONSUELO
ABELLA ROIG; Y WILLLIAM ACEVEDO
Demandantes
V.

HOSTERIA DEL MAR, INC.; Y

YOUNG ENTERPRENEURS
HOTELIERS, CORP.

Demandadas

AND

MUNICIPIO DE SAN JUAN
Interventor

—

CIVILNUM.: K PE2011-3343
SALA 904

SOBRE: ESTORBO PUBLICO BAJO
EL ARTICULO 277 DEL CODIGO DE
ENJUICIAMIENTO CIVIL

SENTENCIA PARCIAL ENMENDADA

Pende ante nuestra consideracién el

I

curmplimiento con la Sentencia dictada por el

hermano foro apelativo ¢l 22 de noviembre de 2011, notificada el 30 de noviembre de 2011,

mediante la cual se nos ordené celebrar una vista evidenciaria en el presente caso a los fines de

evaluar si los demandantes “podrian tener un remedio bajo las disposiciones del Articulo 277

del Cddigo de Enjuiciamiento Civil sobre estorbo plblico”,

a juzgar por determinadas

alegaciones que fueron presentadas en la demanda de las que el Tribunal de Apelaciones infirié

que lo “que lo que realmente persigue la parte demandante es el disfrute pacifico de su

propiedad”. Reproducimos “in extenso” el mandato del foro revisor:

“Somos de la opinién que los demandantes no tienen que agotar remedios
administrativos ante la OGPe o la OIGPe antes de solicitar un Injunction en el

Tribunal de Primera Instancia.

Estos podrian tener un remedio bajo las

- disposiciones del Articulo 277 del Codigo de Enjuiciamiento Civil sobre

estorbo piiblico.

De la peticién de injunction presentada por la parte

demandante podemos inferir que lo que realmente persigue es el disfrute

pacifico de su propiedad.

No obstante, de ser probadas, entre otras, las siguientes alegaciones, los
demandantes podrfan cumplir con los elementos constitutivos de una accién de

estorbo:

[.]

' Caso Nim. KLAN2011-01434.
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23. El uso ilegal del hotel Hevado a cabo por los Demandados en las
Propiedades afecta de forma negativa a los residentes de la Urbanizacién
Ocean Park y demandantes de epigrafe, debido a que:

a) Se opera una barra para el expendio de bebidas alcohélicas al piblico en
general y a los baiistas de la playa Ocean Park, la cual atrac extranos e
indeseables a las propiedades de los residentes de la Urbanizacién Ocean Park.
Ademas, en algunas ocasiones los Demandados traen grupos musicales que

tocan misica en alto volumen hacia 1a playa para atraer més personas hacia la
barra del Hotel molestando a los vecinos;

b) En las Propiedades se celebran bodas y eventos privados continuamente,
los cuales en ocasiones se extienden hasta altas horas de la noche, alterando la
paz y tranquilidad de los residentes de Ia Urbanizacién Ocean Park, cuyas
residencias colindan y/o estan cercanas al hotel;

[
[

€) Ef hotel utiliza y limita el acceso de Ia calle Tapia y aceras para operar un
negocio de Valet Parking limitando el acceso a residencias con sus vehiculos
y/o los conos que usan para ‘reservar’ ilegalmente las &reas de 1a calle Tapia
para el uso exclusivo de éste. El Valet opera durante el dia y en muchos casos
hasta después de la medianoche, todos los fines de semana y en noches de
semana cuando el hotel tiene actividades. El valet utiliza un carro de transporte
tipo ‘trolley’ de miiltiples pasajeros que hace rondas continuamente dentro y
fuera de Ocean Park[.] [D]icho carro tiene una alarma de alta frecuencia que es
muy molestosa a los vecinos cercanos. Fsta operacion crea malestares con los
vecinos debidos [sic] al ruido y congestion creada por la congregacion de
personas y empleados del hotel en las aceras del vecindario;

f) El hotel opera en su tercer nivel un salén que utiliza como Discoteca para
lag fiestas privadas y/o bodas, cuya mdsica es de alto volumen y que son
frecuentados por grupos grandes de participantes que gritan y cantan hasta altas
horas de la madrugada. Esta ‘discoteca’ o salén de actividades estd ubicada
directamente frente a la calle Tapia y suele usarse al aire libre con balcdn
abierto, impactando ain mis a los VECINOS Cercanos;

g) El hotel descarga la basura que produce su operacién y actividades durante
horas de la noche y madmu gada, lo que produce ruidos y malestares a los
residentes aledaiios de la Urbanizacién Ocean Park.

24. El 30 de enero de 2011, los Demandados celebraron una actividad
denominada ‘Enrique Iglesias After Concert Party’ a la que acudieron
alrededor de 300 personas y hubo miisica hasta las cuatro de la mafiana.”

Ap. A las pags. 308-310.

El Tribunal de Primera Instancia debe celebrar una vista evidenciaria para asi
determinar la procedencia de una accién de estorbo publico a base de las alegaciones y de la
prueba que se presenie para probarlas. Para ello, debe hacerse un examen de varios factores,
incluyendo, pero no limitado a: 1a naturaleza turistica del érea; las horas en las que se llevan a
cabo actividades que conlleven ¢l uso de musica en un volumen alto; la extensién de las
actividades de 1a hosterfa a las dreas cercanas a la misma y su efecto sobre el uso de las mismas
por parte de los residentes del 4rea; y el efecto que las acciones alegadamente incurridas por la

parte demandada tienen sobre el disfrute pacifico de la propiedad de los residentes que viven
cerca de la hosterfa.



KPE2011-3343 3

Asimismo, de estimar que existe suficiente prueba para sostener una accién de estorbo,
el foro de instancia debe realizar un cuidadoso examen del remedio a concederse, pues en fin,
ambas partes son acreedoras del mismo derecho al disfrute de la propiedad. Seria irrazonable

ordenarle a la parte demandada e! cietre total de su negocio o la prohibicién total de sus
actividades.

Lo que se busca es aminorar o eliminar el estorbo sin privar al demandado del disfrute a
la propiedad que también le asiste. El foro de instancia debe evaluar los remedios que
procedan a la luz del criterio de razonabilidad y de los hechos probados ante su consideracién

de forma que se le garantice a ambas partes el uso efectivo y pacifico de sus respectivas
propiedades.

Seatencia del Tribunal de Apelaciones, Pags. 14-17. Enfasis suplido.

El Tribunal de Apelaciones resolvié que en el cumplimiento de lo ordenado “[d]ebe
hacerse un examen de los siguientes factores, incluyendo, pero no limitado a: la naturaleza
turfstica del 4rea; las horas en las que se Ilevan a cabo actividades que conllevan el uso de
misica en un volumen alto; fa extensidn de las actividades de la hosteria [en] las areas cercanas
a la misma y su efecto sobre el uso de las mismas por parte de los residentes del 4rea; y ¢l
efecto que las acciones alegadamente incurridas por la parte demandada tienen sobre el disfrute
pacifico de la propiedad de los residentes que viven cerca de la hosteria.” Sentencia del
Tribunal de Apelaciones, P4gs. 16-17.

Ademés intimd que: “De estimar que existe suficiente prueba para sostener una accién
de estrobo, [sc] debe realizar un cuidadoso examen del remedio a concederse, pues en fin,
ambas partes son acreedoras del mismo derecho al disfrute de la propiedad. Serfa irrazonable
ordenarle a la parte demandada el cierre total de su negecio o 1a prohibicion total de sus
actividades. Lo que se busca es aminorar o eliminar el estorbo sin privar al demandado
del disfrute de la propiedad que también le asiste. [Se] debe evaluar los remedios que
procedan a la luz del criterio de razonabilidad y de los hechos probados ante su consideracién
de forma que se le garantice a ambas partes el uso efectivo y pacifico de sus respectivas
propiedades.” Sentencia del Tribunal de Apelaciones, Pag. 17. Enfasis nuestro.

El Tribunal de Apelaciones reconocié y/o tomé conocimiento judicial sobre la querella
que los demandantes presentaron ante el Municipio de San Juan, referida a la Oficina del
Inspector General de Permisos (OIGPe)® posteriormente, y que seré la OIGPe quien finalmente
investigue y fiscalice si se estan llevando a cabo usos no autorizados o si se violan los permisos

expedidos®. También, reconocié la solicitud de permiso de uso que las co-demandadas

* Sentencia del Tribunal Apelaciones a la Pag. 14,
* Sentencia del Tribunal Apelaciones a la Pag. 13.
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presentaron ante el Municipio de San Juan para cambiar la denominacién de “Guest House” a

“Hotel” y que la solicitud fue elevada a la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe)!. La

Sentencia del Tribunal de Apelaciones se convirtié en la Ley del Caso y es clara en relacién a
los pardmetros decisorios que guian Ia discrecion de esta sala al emitir nuestra determinacidn.

Conforme a esto, la causa perseguida por los demandantes quedd dividida en dos
acciones legales independientes: (1) una accién administrativa ante la OIGPe para que se
diriman las alegaciones sobre los permisos y la legalidad de los usos; y (2) una accién civil de
estorbo piblico bajo el Art. 277, supra, ante este Tribunal para atender las imputaciones sobre
perturbacién del disfrute de la propiedades’, todo ello en sustitucién de la causa original de
Injunction bajo el Art. 14.2 de Ia Ley Nim. 161 del ro de diciembre de 2009, Ley para el
Proceso de Reforma de Permisos de Puerto Rico. De esta manera o relacionado a los permisos
y usos de Hosteria quedé fuera de la jurisdiccion de este Foro. No obstante, las partes
mantuvieron al Tribunal en conocimiento de las incidencias del proceso administrativo
demostrando que dicho proceso se encuentra encaminado y pendiente de adjudicacion.

En cumplimiento con lo ordenado por el Tribunal de Apelaciones sefalamos varias
vistas evidenciarias bajo el Art. 277, supra, los dias 7 de agosto de 2012° , 17, 18 v 19 de
septiembre de 2012, 22, 23, 24, 25 ¥ 29 de octubre de 2012 y 20 de diciembre de 2012. El 17
de septiembre de 2012, ademads, llevamos a cabo una reunién en cdmara entre los abogados de
todas las partes y este Tribunal en 4nimo de dialogar sobre un posible acuerdo de transaccién
que atendiera de forma adecuada y razonable las alegaciones e intereses de todas las partes.

A pesar de nuestro esfuerzo dicho acuerdo extrajudicial no fue posible.

Adicionalmente durante las vistas sugerimos a los abogados, comenzar un proceso de
mediacién en el Centro de Mediacién de Conflicto de este centro judicial pues somos del
criterio que, mediante la buena fe de todas las partes, pudieran resolver sus conflictos a través
de este exitoso mecanismo alterno de resolucién de disputas. La parte demandante informé que
no estéba en disposicion de someterse a mediacién. Por Jo cual continuamos con los

procedimientos judiciales.

¢ Sentencia del Tribunal de Apelaciones a la Pag. 3.

? Pdg. 15 de la Sentencia del Tribunal de Apelaciones.

® Durante lIa vista del 7 de agosto de 2012 ¢l Tribunal de Instancia autorizé la co-representacion legal de las
licenciadas Leonor Porrata-Doria y Linnette Vizquez Rivera en cuanto a la parte co-demandada, Hosteria del Mar,
Inc. y autorizé la Mocién de Renuncia a co-representacion fegal presentada por el Bufete Cancio, Nada, Rive‘ra &
Diaz, P.S.C,, en cuanto a dicha co-demandada. También, en esta fecha las partes informaron sus tesligos,
intercambiaron prueba documental estipularon hechos y prueba documental. Posteriormente, ¢l Tribunal autorizé
la renuncia de varios testigos previamente anunciados por las partes,
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Durante [os procedimientos, ia parte demandante desistié sin perjuicio de la demanda
instada contra del Municipio de San Juan y la OIGPe ya que ¢l tema sobre Ia legalidad de los
US0S y permisos serfa atendido en la via administrativa. Tomando conocimiento de ello y de fa
solicitud de permiso de uso que estd pendiente ante la OGIPe, declaramos Con Lugar las
solicitudes de desistimiento mediante Sentencia Parcial del 6 de agosto de 2012 y 4 de
septiembre de 2012, respectivamente. También, el 29 de agosto de 2012 dictamos Sentencia
Parcial desestimando Ia accién en cuanto al Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ELA).

El Municipio de San Juan solicité la Intervencién en los procedimientos y se declaré Con
Bugar su solicitud. Las co-demandadas se opusieron via reconsideracidn, la cual fue denegada.

El co-demandante, Ricardo Villanueva, desistié con perjuicio de la causa el 12 de
septiembre de 2012 porque ya no es residente de Ocean Park. E) desistimiento fue aceptado
mediante Sentencia Parcial del 13 de septiembre de 2012, notificada al dia siguiente.

Por tanto, para el proceso judicial sobre un posible estorbo publico bajo el Art. 277,
supra, la parte demandante queds configurada como sigue: el sefior Carlos Escriba, la sefiora
Consuelo Abella Roig y el sefior William Acevedo; los co-demandados no sufrieron alteraci6n
alguna; y el Municipio de San Juan qued6 reconocido como parte interventora.

Durante los procedimientos, las partes realizaron varios planteamientos de derecho.
Entre ellos, los demandantes solicitaron que se le anotara la rebeldia a las co-demandadas. Le
ordenamos presentar su alegacion responsiva en el término de dos (2) dias. En cumplimiento de
lo anterior, las co-demandadas solicitaron la desestimacion de la causa por falta de legitimacién
activa de Calidad de Vida Vecinal, Inc. (CVVI), entre otras cosas. Determinamos reservarnos
la’ determinacién sobre la desestimacion presentada hasta cumplir con lo ordenado por el
Tribunal de Apelaciones.

El 11 de septiembre de 2012, Ias co-demandadas presentaron una Reconvencién en
danos y perjuicios contra de Ja co-demandante CVVI y una Solicitud de Remedios
Provisionales para que CVVI cese y desista de emitir comunicados/circulares a los residentes
de la Urb. Ocean Park relacionados a Hosteria del Mar; y cese v desista de denegar acceso a la
Urb. Ocean Park a huéspedes ¢ invitados de Hosteria del Mar. CVVI se opuso y solicité la
desestimacién de la reconvencién lo que fue denegado mediante orden del 4 de octubre de
2012, notificada el 9 de octubre de 2012, Ademais se ordend a las partes que cumplan con la

Resolucion sobre el control de acceso de la Utb, Ocean Park y abstenerse de hacer expresiones



K PE2011-3343 6

que se alejen de la realidad procesal y factica del caso. El 16 de octubre de 2012 CVVI
presento su contestacién a la reconvencion.

Por otra parte, las co-demandadas solicitaron que nos expresaramos claramente sobre el
alcance de los procedimientos del presente caso a los efectos de que reconociéramos la
presuncién de legalidad de los permisos que ostenta la Hosteria hasta tanto una autoridad
competente determine lo contrario. Durante la vista celebrada el 17 de septiemnbre de 2012
€xpresamos que no se dilucidaria, ni se realizaria determinacién alguna en cuanto a la legalidad
de los permisos y si los usos se conforman a dichos permisos por ser un asunto que esta
pendiente ante las agencias administrativas competentes. La reconsideracion de esta
determinacién fue declarada No Ha Lugar mediante Orden del 1 de octubre de 2012, notificada
el 3 de octubre de 2012. Por tanto, las co-demandadas, mantuvieron una objecién reiterada
durante las vistas ante toda prueba que los demandantes y la parte interventora intentaron
presentar, pero que iba dirigida a atacar la legalidad de los permisos v de los usos de Hosteria
del Mar.

Conforme a lo anterior, las co-demandadas solicitaron el desglose de determinado
informe de inspeccién que el Municipio de San Juan someti6 ante el Tribunal pese a que éste
atiende €l tema de los permisos y que el Municipio retiré el testico que autenticaria el
documento, precisamente, porque su testimonio versarfa sobre ese tema. El 19 de diciembre de
2012 denegamos el desglose del informe, asi como la reconsideracién. No obstante aclaramos
que la existencia del Informe en el expediente no significa que haya sido admitido como
prueba. |

Durante las vistas celebradas, las partes tuvieron amplia oportunidad de desfilar su
abundante prueba documental y testifical.

Las partes estipularon la siguiente prueba documental;

a. Exhibit 1 - Contrato de arrendamiento del 9 de noviembre de 2010

b. Exhibit 2 — Copia a color de foto aérea

¢. Exhibit 3 — Permisos de Usos

d. Exhibit 4 — Mapa de Calificacion Hoja 3-E del 11 de marzo de 2003, Municipio de
San Juan

e. Exhibit 5 — Las estipulaciones de hechos

Asi también sometieron prueba documental de cada una de las partes.
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La prucba testifical de Ia parte demandante estuvo compuesta por la Sra. Consuelo

Abella y el Sr. Carlos Escrib4, demandantes y colindantes de Hosteria del Mar, Inc.; el Dr.
William Acevedo, demandantes y vecino de Hosteria; el Sr. Ricardo Villanueva, quien desistié
como demandante tras mudarse de Ocean Park, fue vecino de Hosterfa por varios anos; la Sra.
Damaris Orraca, vecina de Hosteria del Mar al cruzar la Calle Tapia, en el edificio de
Apartamentos que ubica en la Calle Italia 2027, esquina Calle Tapia en Ocean Park; el Ledo.
Juan Masini, asesor legal de CVVI y residente en la misma Comunidad: y el Sr. Fernando
Davila, co-duefio de la co-demandada YEAH, Inc. y administrador actual de Hosterfa,

La prueba testifical de la parte demandada conté con los testimonios del Lcdo.
Lawrence Snyder, la Leda. Johanna Emmanueli y la Sra. Helen Schmidt, colindantes de
Hosterfa del Mar; el Arq. Carlos Cacciamani, vecino de Hosterfa, y la Sra. Elsie Herger, ducfia
de las facilidades de Hosterfa y antigua administradora.

Tras un andlisis objetivo, sereno y cuidadoso de la evidencia desfilada, v en
cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Apelaciones, reproducimos los siguientes:

II.

HECHOS ESTIPULADOS’
1) Calidad de Vida Vecinal, Inc. es una corporacidn sin fines de lucro, debidamente
organizada al amparo de las Leyes del Estado Libre Asociado o inscrita en el Departamento de
Estado bajo el ntimero 22603. Los miembros de Calidad de Vida Vecinal, Inc. son los
residentes de la Urbanizacién Ocean Park y su direccién postal es PO Box 6475, Loiza Street
Station, San Juan, Puerto Rico 00914.
2) El demandante Carlos Escriba es residente de la Urbanizacién Ocean Park y su
propiedad colinda por el lado este de la propiedad de los demandados. La direccién del Sr.
Escribd es la Calle Malaga #4, Urh. Ocean Park y su teléfono es (787) 733-4225.
3) La demandante Consuelo Abella Roig es residente de la Urbanizacién Ocean Park Y su
propiedad ubica el este de la propiedad de los demandados. La direccion de la Sra. Abella es la
Calle Italia #2053, Urb. Ocean Park y su teléfono es (787) 727-5774.
4) Bl demandante William Acevedo es residente de la Urbanizacién Ocean Park y st

propiedad ubica frente a la propiedad de los demandados. La direccién del Sr. Acevedo es la
Cale Tapia #6, Urbanizacién Ocean Park v su teléfono es (787) 688-1549.

5) El demandante Ricardo Villanueva es residente de la Urbanizacién Ocean Park y su
propiedad ubica frente a la propiedad de los demandados. La direccién del Sr. Villanueva es la
Calle Italia #2027, Apt. B, Urbanizacién Ocean Park y su teléfono es (787) 688-5148°.

6) La demandada Hosteria del Mar, Inc. es una corporacién con fines de lucro organizada
al amparo de las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Su direccién postal y fisica
es Calle Tapia #1, Ocean Park, Puerto Rico 00911, y su nimero de teléfono es (787) 727-0361.

"Las partes sometieron estipulacion de hechos, mediante mocién conjunta, en corie abierta el 7 de agosto de 2012,
% Bl co-demandante Ricardo Villanueva desistid de su causa voluntariamente.
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7 Young Entrepreneurs and Hoteliers, Corp. (en adelante Hosterfa del Mar, Inc. y Young
Entrepreneurs and Hoteliers, Corp. serdn identificados como los “Demandados™) es una
corporacion con fines de tucro al amparo de las Ieyes del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico. Su direccién postal y fisica es Calle Tapia #1, Ocean Park, San Juan, Puerto Rico 00911,
y su ndmero de teléfono es (787) 727-0361.

8) El' Municipio Auténomo de San Juan Bautista (en adelante el “Municipio”) es un
municipio del Estado Libre Asociado de Puerto Rico con Jerarquia V bajo la Ley de
Municipios Auténomos de Puerto Rico y tiene capacidad para demandar v ser demandado.

)] La demandada Hosteria del Mar, Inc. es duefia de dos propiedades que ubican en la

Calle Tapia #1 y en la Calle Ttalia #2051 de Ia Urbanizacién Ocean Park, San Juan (en adelante
las “Propiedades™).

10)  Las Propiedades tienen una zonificacién RT-4.

11)  El 16 de junio de 1986, ta Administracién de Reglamentos y Permisos le otorgd a la
propiedad ubicada en la Calle Tapia #1 ¢l Permiso de Uso 86-5-1953.

12)  EI30 de julio de 1992 1a Administraci6n de Reglamentos y Permisos emiti6 el Permiso
de Uso 92-5-1092 para la propiedad ubicada en la Calle Tapia #1.

13)  El 16 de diciembre de 1994 1a Administracién de Reglamentos y Permisos emitié el
Permiso de Uso 94-52276 para la propiedad ubicada en 1a Calle Italia #2051.

14)  Los demandados operan en las propiedades 24 habitaciones.

15)  La operacién comercial Hevada a cabo en las propiedades tienen el nombre Hosteria del
Mar.

16)  La propiedad ubicada en la Calle Tapia #1 ubica frente a la playa de Ocean Park.
Ademés, de un anélisis de 1a prueba desfilada formulamos las siguientes:
IIL
DETERMINACIONES DE HECHO

1. El co-demandante Carlos Escriba reside en la direccién estipulada en el Exhibit 5 desde
hace 9 afos, es casado y tiene dos hijos en edad escolar. Tiene una empresa propia de
maquinas de café y utiliza parte de su propiedad residencial para su negocio como
oficina o almacén.

2. La co-demandante Consuelo Abella lleva 62 afios residiendo en la direccién estipulada
en el Exhibit 5. Vive sola, pero hasta septiembre del 2012 residié con su sefiora madre
quien padecia de Alzheimer y falleci6 en esa fecha. La enfermedad y muerte de ésta no
guarda relacién con los reclamos contra Hosterfa. La Sra. Abella es contratista
independiente para una agencia de viajes con un horario flexible.

3. El co-demandante William Acevedo es doctor y ostenta el puesto de Director de

Rehabilitacién en el Hospital de Veteranos con un horario regular, Reside en Ocean
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Park desde hace 25 afios, los tltimos 20 de éstos en la direccién estipulada en el Exhibit

5.

La co-demandante Calidad de Vida Vecinal (CVVI) es una asociacién incorporada que

agrupa parte de los residentes de la Urb. Ocean Park que ubican dentro del control de

acceso parcial” de dicha Urbanizacién. CVVI es la entidad a cargo de administrar el
control de acceso y contrata servicios privados de seguridad para la operacién del
control de acceso y brindar rondas de seguridad a la Comunidad. Las facultades de

CVVI se rigen por Reglamento (Exhibit 6 de la Parte Demandada) y la forma en que se

debe operar el control de acceso se rige por la Resolucién del Municipio de San Juan

N1im. 26 del 29 de septiembre de 1994.

5. El érea bajo el control de acceso estd delimitada al Norte, por el Océano Atlantico; al
Sur, por la Calle Mcleary; al Este, por el Parque Barbosa; y al Qeste, por la Calle
Gertrudis; y comprende entre 300 a 325 propiedades, aproximadamente. No todos los
duefios de las propiedades son miembros de CVVI, que no es duefia de ninguna
propiedad en Ocean Park, solo administra la caseta de seguridad y los portones del
control de acceso. Tanto las propiedades de Hosterfa del Mar, como la de los
demandantes ubican dentro del control de acceso.

6. La situaci6n de trafico y estacionamiento fue una de las razones por las cuales se aprobd
la Resolucién que permite el control de acceso de Ja Urb. Ocean Park. En virtud de
dicho control de acceso, dentro del 4rea controlada se permite el estacionamiento de
pablico en general en las dreas con encintado pintado de blanco, paralelo a las calles.
Cuando las dreas blancas disponibles estan ocupadas, se cierra el portén vehicular y se
regula la entrada a la Urbanizaci6n. También se cierra el portén vehicular para controlar
el trifico durante las noches.

7. El testimonio de los testigos de los demandantes, salvo el del Sr. Fernando Davila,
verso sobre las alegaciones de ruido por la misica de las actividades que se celebran en
Hosteria del Mar desde que YEAH comenz6 operaciones a finales del afio 2010; tanto
las que se celebran en la playa y en el lounge, como las que se celebran en el tercer

nive] de la propiedad donde ubica el salén de actividades v la terraza. También

? Se controla el transito vehicular durante las noches y cuando no quedan espacios de estacionamiento disponible
dentro de 1a Comunidad.
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testificaron sobre el ruido de la gente cuando salen de Hosterfa, y el horario de estas
actividades.
No se trajo prueba sobre la existencia de bocinas o altoparlantes que se proyecten hacia
las propiedades de los demandantes, ni que demuestre un volumen exagerado de misica
o ruido, ni que demuestre que al lugar asista una cantidad excesiva de personas.
Las dreas donde se celebran las actividades de [a Hosterfa ubican en la propiedad de la
Calle Tapia Ndam. 1 y estdn orientadas hacia la playa, no hacia las propiedades de los
demandantes. El salén de actividades del tercer nivel es cerrado con aire acondicionado
y la terraza, también, estd orientada hacia la playa. Ademis, existen barreras
estructurales y naturales entre estas areas y las propiedades de los demandantes. No hay
acceso directo entre las propiedades de Hosteria y las de los demandantes.
En relacién a las propiedades de los co-demandantes S. Carlos Escribd y la Sra.
Consuelo Abella, entre éstas y las propiedades de Hosterfa del Mar existe una verja de
aproximadamente 8 pies de altura que las separa (la verja discurre por toda la
colindancia) y el 4rea del Jounge tiene un techo tupido pegado a la verja que impide la
visibilidad desde o hacia la propiedad de dichos co-demandantes.
Entre la propiedad de la Sra. Abelia y Hosteria existe, ademas, un seto vivo o planta
voluminosa. Se aclaré que la parte de Hosteria que colinda con la Sra. Abella
corresponde a los apartamentos de la Calle Italia Niim. 2027 y no a la propiedad de la
Calle Tapia Niim. 1 donde se llevan a cabo las actividades de la Hosteria.
Los demandantes presentaron videos y sonidos como parte de la prueba de las
actividades que se celebran en la Hosterfa. Solo se acredité la mdsica de dos (2)
actividades: una del 2 de octubre de 2011 (Exhibit 10-1 y 10-2 de los Demandantes) y
otra el 8 de agosto de 2012 (Exhibit 10-3 y 10-4 de Ia Demandante), ambas ocurridas en
horas tempranas de 1a noche. Dicha evidencia se pormenoriza de la siguiente manera:
El Exhibit 10-1 del 2 de octubre de 2011 (video) fue tomado a las 6:53 p.m.
desde Ia residencia de Carlos Escriba. Era domingo. Dentro de la residencia se
percibe el sonido de 1a misica. Al salir afuera, cerca de una reja identificada
como el balcon del master room, puede percibirse misica v el sonido del
viento. No se hizo una toma del lugar donde provenia el ruido. Solo se ve el
piso y la reja.
El Exhibit 10-2 del 2 de octubre de 2011 (video) fue tomado a las 6:37 p.m. del
mismo dia, desde la playa, frente a Hosterfa. Se escucha misica de saxofon se

escucha el viento de la playa y se ve personas en las facilidades de Hosteria
que ubican, en el primer nivel, frente a la playa. Se percibe el atardecer.
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El Exhibit 10-3 del 8 de agosto de 2012 (video) fue tomado desde la residencia
del demandante Carlos Escriba alrededor de las 7:00 p.m. Se escucha misica a
lo lejos (misica de Shakira), perro fadrando y el canto del coqui. No se hizo

una toma del Jugar donde provenia el ruido. Solo se ve un drea parecida a un
pasillo.

El Exhibit 10-4 del § de agosto de 2012 (video) fue tomado dentro de Hosterfa
del Mar. Se escucha miisica y una persona hablando por micréfono. De ello se

desprende que se trata de una actividad pro-fondos de la Asociacién contra la
Distrofia Muscular.

Los demandantes no presentaron prueba pericial. No presentaron estudio de sonido,
ni ningiin estudio acreditativo que establezca el nivel de ruido de las actividades ni
que se excedan los niveles permitidos dentro de la zonificacién del lugar.

Los testimonios de los demandantes, también, versaron sobre el tema del trdnsito y
estacionamiento en Ocean Park en relacién a las operaciones de Hosteria del Mar
pero no se logré demostrar que la misma fuera, exclusivamente, provocada por
Hosteria del Mar o que constituyan un estorbo publico. Ciertamente muestra cierta
incomodidad en este asunto.

La mayoria de las fotos que se presentaron como prueba no demuestran una
obstrucci6n vehicular que cause interferencia con el libre disfrute de las propiedades
de los demandantes al extremo de que no puedan entrar o salir a sus
estacionamientos. Por ejemplo: el Exhibit 6(4) de los demandantes muestra el final
de la Calle Tapia, frente a Hosterfa, no refleja que se impida el paso a las
propiedades de los demandantes, ni una ningiin signo de obstruccion de transito que
constituya un estorbo piiblico; el Exhibit 6(1) no establece que los conos del valet
parking obstruyan el trénsito; el Exhibit 6(5) no bloquea el portén vehicular; en el
Exhibit 6(11) el carrito del valet parking no impide el acceso vehicular; el Exhibit
6(14) es un vehiculo en movimiento, hecho admitido por el testigo, por lo que no
configura una obstruccién de trénsito y mediante el testimonio vertido en relacién al
Exhibit 7(c) no se pudo demostrar que el vehiculo que se visualiza al otro lado del

porton sea de Hosterfa del Mar, sus empleados, huéspedes o invitados.

16. En las ocasiones en que ha ocurrido algin incidente en que ciertarnente se identifica

el vehiculo como alguna persona en Hosterfa del Mar una vez comunicado tal asunto

a los empleados se ha resuelto ¢l mismo.
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17. Otras fotografias ilustran taxis, ambulancias y servicio de recogido de basura

18.

19.

20.

21.

22.

brindando servicios en el lugar. Esto méas bien demostré el uso cotidiano que se le
brinda a esa pequefia porcién de ia Calle Tapia.

La presencia de los taxis es algo que tiene que ser tolerado en un 4rea turistica, hecho
reconocido por uno de los testigos de los demandantes, Mediante los testimonios de
IOS‘ demandantes y sus testigos se admitié que los bafistas y visitantes de la playa de
Ocean Park utilizan la Calle Tapia para estacionarse; y que los domingos y dias
feriados son los més concurridos por los visitantes de la playa.

Los testigos de Jos demandantes comentaron sobre determinado sonido que emitia el
carrito de golf utilizado en el valet parking de Hoster{a del Mar y e! ruido del cami6n
de basuras. No obstante se admitié que el ruido del carrito de golf ya fue eliminado.
En cuanto a la basura, todo lo atestiguado fue que el camién de la basura demora mas
tiempo de lo usual al recoger 1a basura de Hosterfa por el volumen de basura, que
escucha el ruido del cami6n de la basura temprano en la mafiana y que en una
ocasion las puertas de la covacha de la basura de Hosteria estaban abiertas. No se
trajo prueba que estableciera problemas de salubridad. Se admitié que el camién de
la basura que le brinda servicio a Hosterfa también le brindaba servicio a los
demandantes y vecinos de la Comunidad. Se trata del servicio de recogido de basura
que realiza el Municipio de San Juan a toda la Comunidad. Hosterfa no requiere de
servicios adicionales de recogido de basura, sino que este es el horario y servicio
reguiar que se le brinda a la Urb. Ocean Park.

De toda la prueba desfilada por las co-demandadas surge gue tanto las propiedades
de las demandadas, como las de las demandantes comparten la misma zonificacién
Residencial Turistica Cuatro (RT-4) que fue cstipulada para Hosterfa del Mar. Véase
Exhibit 4 Estipulado.

De la foto aérea presentada como Exhibit 2 Estipulado se refleja que el bloque o
cuadra donde ubican las operaciones de Hosteria del Mar esta compuesto de cinco
(5) propiedades o solares: las dos propiedades de Hosteria del Mar cuyo patio
delantero o frente esta orientado hacia la Calle Tapia; la propiedad de la demandante,
Consuelo Abella, con frente hacia la Calle Italia; la propiedad del demandante,

Carlos Escribd, con frente hacia la Calle Malaga, y la propiedad del testigo,
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Lawrance Snyder, donde también residen las testigos Helen Schmidt Fuentes y Leda.
Johanna Emmauelli, quienes le arriendan parte de la propiedad al Licenciado Snyder.
Dentro de 1a Urb. Ocean Park existen y han existido, a través de los anos, ofras
hospederias, ademas de Hosteria del Mar.

Dentro del area bajo el control de acceso de Ocean Park sélo existen tres (3) accesos
peatonales a la playa. Estos ubican en el limite Norte de las Calles Tapia, Santa Ana
¥ San Miguel; y estdn compuestos por un muro de concreto vy una escalera, cada uno.
En relacién al muro y Ia escaléra que estn al final de Ia Calle Tapia, estos ubican
frente a la entrada de Hosteria del Mar.

La prueba establecié que esa pequena porcion del final de 1a Calle Tapia tiene un
largo aproximado de 250 a 300 pies de distancia, desde la esquina de 1a Calle Italia
hasta el muro que impide el acceso vehicular a la playa.

Esa pequefla porcién del final de la Calle Tapia le sirve de acceso vehicular y
peatonal a las dos (2) propiedades que comprenden la Hosteria; al edificio de
apartamentos que ubica en la Calle Italia Ndm. 2027, esquina Calle Tapia; y a los
usuarios de la playa de Ocean Park. El edificio de apartamentos de Ttalia Nam. 2027
tiene otro portén peatonal orientado hacia la Calle Italia.

El resto de las calles que dan hacia la playa tienen un muro de concreto, sin
escaleras, al final de cada una de éstas, mediante el cual se bloquea el acceso
vehicular y peatonal a la playa. No obstante, de la prueba testifical surge que algunas
personas logran saltar estos muros para ganar acceso desde la calle hacia la playa y
viceversa. Asi sucede, en ocasiones, con el muro que ubica al final de la Calle
Mélaga donde tiene su residencia el co-demandante, Carlos Escribd quien admitié
que ¢l también salta el muro para ir a la playa o regresar a su casa,

La playa de Ocean Park es un 4rea turistica altamente visitada, lo que ha provocado
un uso intenso de las calles de la Urbanizacién para estacionamiento. Asi también
mucho ruido proviene de los usuarios de la playa en su trayecto desde sus vehiculos
hasta la playa y viceversa.

Hosteria del Mar ha operado en las propiedades en controversia por
aproximadamente 26 afios de manera ininterrumpida. Esto es, desde el afio 1986

cuando se obtuvo el Permiso de Uso Niim. 86-5-1953. Exhibit 3 Esttpulado.
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Las operaciones de Hosteria del Mar ya existian en Ocean Park a Ia fecha en gue los
demandantes se mudaron a las propiedades que poseen en esa Comunidad, salvo la
co-demandante, Consuelo Abella. Incluso, su permanencia allf precede a Ia creacisn
de CVVI,
Previo a las operaciones de Hosteria del Mar, en la propiedad que ubica en la Calle
Tapia Niém. 1 operaban las facilidades de San Antonio Guest House. Para ese
entonces, la estructura contaba con un solo nivel.
En el Contrato de Arrendamiento otorgado entre Hoster{a del Mar, Inc. y YEAH se
le arrendaron a YEAH, todas las facilidades de Hosteria para que ésta las opere
totalmente. Exhibit 1 Estipulado.
Loisse Herger Anadén y Fernando Dévila Lopez, duenos de YEAH vy actuales
administradores de Hosteria del Mar, residen en el cuarto piso de la propiedad
ubicada en ]a Calle Tapia #1 de Ocean Park.
Para el mes de diciembre de 2010 se llevé a cabo una reunion en Hosteria del Mar
entre varios miembros de la Junta de Directores de CVVI y las co-demandadas
Hosteria del Maf, Inc., y YEAH, en énimo de atender ciertas inquietudes que
algunos vecinos presentaron ante CVVI y para que se conocieran.
Por estas inquictudes, los vecinos no presentaron querellas formales ante las
distintas agencias gubernamentales, tales como la Junta de Calidad Ambiental, fa
Policfa de Puerto Rico, la Policia Municipal de San Juan, o el Departamento de
Salud, sino que acudieron directamente a CVVI para que ésta atendiera las mismas.
De los testimonios surge que CVVI y/o los vecinos no presentaron queja formal
ante ninguna de estas entidades por ruidos, basura, olores objetables, ni
desbordamiento de aguas negras, etc., que fueran provenientes de la gestién de
Hosteria del Mar.
Como resultado de dicha reunién, Hosteria del Mar, Inc., y YEAH le propusieron a
CVVI los siguientes acuerdos amistosos:
a. Un horario de operacién de 7 a.m. a 12 de la media noche, el cual fue reducido,
posteriormente, por las propias partes co-demandadas hasta las 10 p.m. los dias de

semana y hasta las 11 p.m. los fines de semana;

b. E} establecimiento de un valet parking para proveer estacionamientos a los
huéspedes e invitados de la Hosteria.
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¢. Informar los eventos especiales que rebasarfan el horario de operacién acordado;

d. Formar parte de Calidad de Vida Vecinal, Inc., mediante el pago de

la cuota
correspondiente.

Las co-demandadas cumplieron con sus ofrecimientos y los implantaron a las
operaciones de Hosteria del Mar,

YEAH cumplié con su ofrecimiento de ajustar el horario de operaciones.
Actualmente el horario de operacidn de la Hosterfa es el siguiente: temporada alta
de 7 am. a 10 p.m. los dias de semana y en temporada baja de 11 am. a 10 p.m.
Los fines de semana las operaciones concluyen a las 11 p.m., sin distincién de
temporada, salvo celebraciones puertorriquefias como la Noche de San Juan ¥
Despedida de Ano.

YEAH cumplié con su ofrecimiento sobre implantar un valet parking gratis para
sus huéspedes e invitados para proveer estacionamiento. Para ello, invirtié una
suma sustancial de dinero en el arrendamiento de un lote para estacionamiento
ubicado en la Calle McLeary de Ocean Park, fuera de los limites del control de
acceso, con capacidad para 72 autos aproximadamente; contraté empleados para
operarlo; y adquirié un carrito de golf para transportar personas durante la
operacién de la Hosteria. Fl lote de estacionamiento nunca se ha lenado a
capacidad

Tras las quejas surgidas a consecuencia del sonido que emitfa el carrito de golf
mientras se ponia en retroceso, YEAH, Corp. eliming el dispositivo que emitia el
sonido objeto de la queja.

En cuanto a las actividades, previo al inicio de la administracién de YEAH, en
Hosteria del Mar se celebraban actividades tales como bodas, bautizos,
cumpleaitos, actividades corporativas, Noche de San Juan, entre otras. Estas
actividades son similares a las que se llevan a cabo al presente.

En el pasado, dependiendo de la actividad, se ofrecia miisica en vivo o a través de
“disck jockey”. Los vecinos colindantes nunca se opusieron a estas actividades ni
presentaron querella por estas actividades. YEAH modificé el contrato de las
actividades y, mediante el mismo, prohiben el uso de misica en vivo y sélo se

permiten “disc jockeys”, o mdsica instrumental.
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YEAH cumplié con su ofrecimiento de informar las actividades que rebasarian el

borario de operaciones mediante llamadas telefénicas y/o correo electrénicos al
presidente de CVVI.

Desde sus inicios y actualmente, la operacién de la Hosteria comprende el alquiler
de habitaciones, sal6n comedor/restaurante con barra/lounge incluida ubicada en el
primer nivel de a propiedad sita en la Calle Tapia Num. 1.

El deck de madera que ubica hacia la playa estd autorizado por el Departamento de
Recursos Naturales y Ambientales. Dicha autorizacién comprende la colocacién de
sillas y mesas en el drea de la playa, y la autorizacién para celebrar actividades en
la playa, entre otras cosas.

Las actividades que se llevan a cabo en la Hosterfa suelen realizarse en el 4area de la
playa, segiin autorizada, en el restaurante, lounge o en el salén de actividades. Este
salon es cerrado con aire acondicionado y tiene una terraza al aire libre. B lounge
es cerrado y cubierto con techo tupido. No tiene drea abierta para la colindancia
Este, donde ubica la propiedad del testigo-demandante, Sr. Carlos Escrib4.

Hosteria del Mar y YEAH cumplieron con su ofrecimiento de hacerse miembro de
Calidad de Vida Vecinal, Inc. y pagan las mensualidades correspondientes a dicha
Asociacion,

Como medida adicional, se contraté seguridad privada para todos los dias de la
semana y éstos dan rondas preventivas alrededor de la Hosterfa en un perimetro de
vigilancia que comprende la Calle Italia, la Calle Tapia y la playa. Los vecinos
inmediatos, incluyendo los demandantes se benefician de esta medida de seguridad.
En el pasado, la seguridad de la Hosteria era s6lo hasta la media noche y contaba
con un solo guardia por turno.

Hosterfa del Mar tiene una plantilla de empleados ascendente a 40 empleados
directos, los cuales laboran en tres (3) turnos diferentes.

El Iro de abril de 2011 las co-demandadas presentaron una solicitud de permiso de
uso ante el Municipio de San Juan para cambiar la denominacién del uso de “Guest
House” por “Boutique Hotel”. 1.a prueba testifical demostré que esto fue lo que

provocd la querella en contra de Hosterfa. CVVI es parte interventora en el proceso
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donde se evaltia la solicitud del permiso de uso y en el proceso en el que se evalia
la querella.

53.  Las co-demandadas demostraron que han estado en disposicién de mediar con los
demandantes para llegar a algin acuerdo que satisfaga los intereses de ambas
partes, incluyendo la posible regulacién adicional a sus actividades, limite de
volumen, modificar la operacién del valet parking, entre otras.

54.  De hecho, las co-demandadas llevaron a cabo varios ofrecimientos de transaccidn
que por oposicién de los demandantes no fueron vertidos para récord. Del
testimonio de los demandantes surge que €stos no estin dispuestos a llegar a ningiin
acuerdo, ni someterse a un proceso de mediacién formal. Incluso, del testimonio de
la co-demandante Sra. Consuelo Abella surge que €sta interesa el cierre total de la
Hosterfa. Otros manifiestan que quieren que Hosteria vuelva a ser operado por su
duefia, la Sra. Elsie Herger o como ésta lo operaba en el pasado, haciendo alusién al
uso de Guest House.

55.  Ante los intentos de negociacién, acuerdo, o estipulacién de las co-demandadas
hacia la parte demandante, y la reiterada negacion de ésta dltima, probada mediante
los propios testimonios de las demandantes, este Tribunal apercibié a la parte
demandante que impondria honorarios severos por temeridad si la Sentencia
favorece, finalmente, a Ia parte que hizo los ofrecimientos de negociacion,

A tenor con las determinaciones de hecho que anteceden, formulamos las siguientes:
Iv.
CONCLUSIONES DE DERECHO
A.

De entrada, debemos resolver si Calidad de Vida Vecinal, Inc. tiene legitimacién activa
como demandante en el presente caso, una vez delimitada la causa a una de estorbo publico
bajo el Art. 277 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, supra.

Como corolario de 1a doctrina de separacién de poderes, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha desarrollado una doctrina de auto-limitacion judicial. Al amparo de dicha doctrina, se
ha establecido que los tribunales no intervendrén en determinada reclamacién o controversia
cuando: (1) se trata de resolver una cuestién politica; (2) una de las partes no tiene capacidad

Jjuridica para promover el pleito (legitimacién activa o “standing”); (3) después de
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comenzar el pleito, hechos posteriores lo convierten en académico; (4) las partes buscan

obtener una opinién consultiva, o; (5) se promueve un pleito que no estd maduro. Noriega v.
Hernzndez, 135 D.P.R. 406 (1994). Enfasis suplido.

Dicho esto, queda reconocido que dentro de las doctrinas que son parte del concepto de
justiciabilidad se encuentra la legitimacién activa. Esta doctrina le asegura al tribunal “que el
promovente de una accién posee un interés de tal indole que, con toda probabilidad, habra de
proseguir su causa de accién vigorosamente y habrd de traer al tribunal las cuestiones en
controversia.” Noriega v. Herndndez Colén, supra, 427 (1994); y Herndndez Agosto v.
Romero Barcel6, 112 D.P.R. 407(1982).  Ademds, la parte dcbe tener capacidad
individualizada y concreta en la reclamacién. Id. |

El cumplimiento con los siguientes requisitos determinard si se posee o no legitimacion
activa: (1) la parte que reclama ha sufrido un dafio claro y palpable; (2) el dafio es real,
inmediato y preciso, no abstracto o hipotético; (3) existe una relacién casual razonable entre la
accion que se ejecuta y el dafio alegado, y; (4) la causa de accién surge bajo el palio de Ia
Constitucién o de alguna ley. Acevede Vila v. Meléndez Ortiz, 164 D.P.R. 875(2005);
Asociacién de Maestros v. Srie. De Educacién, 137 D.P.R. 528 (1994); Colegio de Peritos
Electricistas v. AEE, 150 D.P.R. 327(2000). E! dafio debe ser claro y palpable, real,
inmediato y preciso, no_abstracto o hipotético. Fundacién Surfrider, Inc. v. ARPE, 178
D.P.R. 563 (2010).

Para el caso especifico de asociaciones, se ha establecido que éstas pueden demandar: ()
a nombre propio, en cuyo caso deben cumplir con los requisitos de legitimacion activa
previamente enumerados, o; (ii) a nombre de sus miembros o integrantes, aunque la entidad
propiamente no haya sufrido dafios. Colegio de Opticos v. Vani Visual, 124‘ D.P.R. 559
(1989); v Asociacion de Maestros v. Secretario, 156 D.P.R. 754 (2002). Para poder
demandar a nombre de sus miembros o integrantes, la asociacién debe demostrar 1o siguiente:
(1) sus miembros tienen legitimacién activa para demandar a nombre propio; (ii) los intereses
que pretenden proteger estdn relacionados con los objetivos de la organizacion, y; (i) la
reclamacion y el remedio solicitado no requieren la participacién individual de los miembros en
el pleito. Asociacién de Maestros v. Secretario, supra.

Segiin surge de la Sentencia del Tribunal de Apelaciones, éste remitié la causa instada

por CVVI y otros co-demandantes ante este Foro para auscultar la posibilidad de que se
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configure una accidn de estorbo publico por 1o que entendemos que dicho foro previé la
legitimacién activa de CVVI a tales efectos. Nos acatamos estrictamente al mandato del

hermano foro apelativo a estos efectos.

B.

Por otro lado y conforme resuelto por el Tribunal de Apelaciones, ¢l presente caso quedd
delimitado Gnicamente a los efectos de evaluar si de la prueba presentada por los demandantes
se establece que determinadas actividades sefialadas en la demanda configuran un estorbo
piblico bajo el Art. 277 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, supra, ¥ que éstas afectan el
derecho al disfrute de la propiedad de los demandantes, tomando en consideracion que las

demandadas tienen el mismo derecho al disfrute de su propiedad.

Por tanto, el presente caso se restringe al mandato expreso del Tribunal de Apelaciones:
evaluar si se configura un estorbo pablico por interferencia al disfrute de la propiedad vy, de
configurarse el mismo, realizar el debido balance de intereses conforme el criterio de

razonabilidad para que se garantice el uso especifico y pacifico de las propiedades de ambas

partes.

Los planteamientos que han sido objeto de adjudicacion en el dmbito judicial, mediante
dictamen firme, constituyen la Ley del Caso. Segin esta doctrina, generalmente las
determinaciones y asuntos decididos y considerados por un tribunal, en particular por un foro
apelativo, obligan tanto a un tribunal inferior como al que las dicté e impiden que puedan ser

reexaminados. Adalberto Fernandez Diaz, 2007 TSPR 162.

Asi las cosas, y conforme reconocido mediante la Sentencia del Tribunal de Apelaciones,

el derecho aplicable al caso es el siguiente:

[E]l Articulo 277 del Cé6digo de Enjuiciamiento Civil dispone de un
procedimiento para obtener el cese de actividades que constituyan un estorbo piblico.
Esta accion persigue: 1) reducir la perturbacién hasta el punto que sea compatible con el
comodo disfrute de la propiedad y 2) compensar los dafios ocasionados como resultado
de esa perturbacién. S.L.G. Flores Jiménez v. Colgberg. 173 D.P.R. a la pig. 855
citando a Casiano Sales v. Lozada Torres, 91 D.P.R. 488 (1964); Ortega Cabrera v.
Tribunal Superior, 101 D.P.R. 612, 617 (1973); Fuertes v. Gulf, 91 D.P.R. 559, 565
(1964). El Articulo 277 del cual emana esta causa de accién lee como sigue:

Todo 1o que fuere perjudicial a la salud, indecente u ofensivo a los sentidos, o
que interrumpa el libre uso de la propiedad, de modo que impida el cémodo
goce de la vida o de los bienes, 0 que estorbare el bienestar de todo un
vecindario, o un gran mimero de personas, o que ilegalmente obstruyere el libre
transito en la forma acostumbrada, por lo cualquier Iago, rio, bahia, corriente,
canal o cuenca navegable, o por lo cualquier parque, plaza, calle, cametera
publica y otras andlogas, constituye un estorbo piblico que da lugar a una
accion. Dicha accién podrd se promovida por cualquiera persona, agencia
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ptblica o municipio cuyos bienes hubieren sido perjudicados o cuyo bienestar
personal resulte menoscabado por dicho estorbo piiblico : ¥y la sentencia podrs
ordenar que cese aquélla, asi como podrd aplicarse a las actividades
relacionadas con el culto piblico practicado por las diferentes religiones,
Disponiéndose, que nada de lo aqui dispuesto limitar4 los poderes de la Junta
de Calidad Ambienta} para promulgar los reglamentos a que estd autorizada
por ley. Ademis, esta legislacion no limitara aquellos poderes otorgados por
ley ¥ que puedan adoptar los municipios mediante ordenanzas municipales en

Ia implantacién de los procesos y procedimientos sobre estorbos publicos en
sus correspondientes jurisdicciones.

32LP.R.A.§2761.

Asimismo, el Articulo 277 autoriza a las personas particulares, y no dnicamente
el Estado, para proseguir una accién de estorbo piblico. Para que prospere esta accion,
la persona reclamante debe haber sufrido un perjuicio en sus bienes o un menoscabo en
su bienestar personal. S.L.G. Flores Jiménez v. Colberg, 173 DPR. a la pag. 855
citando a Marin v, Herrera, 61 D.P.R. 646 (1943); Estela v. Mario Mercado e Hijos,
44 D.P.R. 563 (1933). La funcién judicial en estos casos es una delicada que conlleva
la realizaci6n de un balance entre el interés al libre disfrute de la propiedad y el interés
en la salud y seguridad pablicas. En este balance es fundamental que se tome en cuenta
los intereses de las partes en disfrutar libremente de su propiedad sin cargas irrazonables
sobre el mismo. Asi, es necesar8i% resolver s1 el uso que hace una persona de su
propiedad, es o no razonable, tomando en cuenta el derecho de la otra a disfrutar la
propicdad, es que es suya. S.L.G. Flores Jiménez v Colberg, 173 D.P.R. ala pag. 856,
Al determinar la razonabilidad de determinada accidn en estos casos, debe tomarse en
cuenta “el lugar en el que ocurre la actividad impugnada, la naturaleza, extension,
utilidad y el valor del uso, el caricter del dafio alegadamente sufrido y la naturaleza del
derecho o del uso afectado por el alegado estorbo™. Id.

Respecto al remedio a concederse, el Articuio 277 dispone del injunction
permanente y el resarcimiento de los dafios como remedio a concederse por los dafios
ocastonados como remedio a concederse por los dafios que resulten del estorbo publico.
Id. ala pag. 855, Por tratarse de casos en el que se encuentran derechos al disfrute de la
propiedad de dos personas, resulta de meridiana importancia que los tribunales adopten
un remedio adecuado para el estorbo de forma que a su vez no se impongan
restricciones irrazonables sobre Ia parte promovida. Asi, el remedio a adoptarse debe
procurar la eliminacién o aminoracién de la perturbacién pero conscientes a su vez de
que el disfrute a la propiedad puede conllevar intromisiones moderadas y razonables.
Id. a las pags. 856-857.

Por lo anterior, la procedencia de una accién de estorbo no conlleva la supresion
absoluta y automdtica de la actividad o el uso impugnado. De ese modo, fos tribunales
pueden optar por tomar medidas especificas para eliminar las causas de la perturbacién
sin prohibir absolutamente Ia conducta del demandado. S.L.G. Flores Jiménez v,
Colberg, 173 D.P.R. a las pags. 157-158.

Sentencia del Tribunal de Apelaciones, pagina 11-13,

Las actuaciones o actividades que se consideran estorbos ptblicos dentro del control de
la equidad le corresponde a la legislatura determinarlo. Cuando por estatuto la legislatura ha
declarado cuales 1o son, las cortes no estamos en libertad para suprimir situaciones no cubiertas
por el estatuto que, segin su criterio, crean o constituyen un estorbo priblico. Ello no nos da

carta blanca para suprimir lo que segln su criterio crean o constituye un estorbo. Pueblo de

Puerto Rico v. Escambron Beach Club, Inc., 63 D.P.R. 761 (1944). En el pasado se ha
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aplicado esta disposicién estatutaria para abatir diversas perturbaciones que interfieren con el
libre disfrute de la propiedad y que amenazan 1a salud pablica. Asi, por ejemplo, se han

eliminado o controlado ruidos, emanaciones de humos ¥ gases, malos olores y derrames de

aguas sucias. S.L.G. Flores Jiménez v. Corberg, supra.

La contraposicion del interés al libre disfrute de Ia propiedad, frente al interés en Ia
salud y seguridad piblicas, exige el més delicado analisis de los derechos y las
responsabilidades de fas partes a los fines de armonizarlos en la medida posible. Es decir, en
este balance es esencial tomar en cuenta los intereses de las partes en disfrutar libremente de su
propiedad sin cargas irrazonables sobre el mismo. En virtud de ello, es fundamental resolver si
cl uso que hace una persona de su propiedad es o no razonable, tomando en cuenta el derecho
de la otra persona a disfrutar Ia propiedad que es suya. S.L.G. Flores Jiménez v. Corberg,
supra.

La medida de lo razonable en estos casos depende entonces de una serie de factores que
los tribunales debemos tomar en cuenta a 1a luz de los hechos sobre los cuales se fundamenta el
reclamo. Aun cuando no existe una ecuacién inmutable, el Tribunal Supremo ha identificado
una serie de criterios a considerar. Por ejemplo, el lugar en el que ocurre la actividad
impugnada, la naturaleza, extension, utilidad y el valor del uso, el caricter de dafio
alegadamente sufrido y la naturaleza del derecho o del uso afectado por el alegado estorbo. Id.

La sentencia en estos casos debe limitarse a ordenar a una demandada para que en un
término razonable realice las obras o reformas razonables y adecnadas para eliminar o aminorar
la perturbaci6n. Id. El hecho de que proceda remover un estorbo no conlleva en toda ocasidn la
supresion absoluta de la actividad o el uso impugnado. Los tribunales, por tanto, pueden optar
por tomar medidas especificas para eliminarse las causas de la perturbacién sin prohibir
absolutamente la conducta del demandado. Id.

La normativa vigente, también, ha reconocido la posibilidad de que exista un estorbo
incidental a cierto uso indebido de una propiedad (“estorbo per accidens”). Fuentes v, Guif
Petroleum, S.A., 91 D.P.R. 559 (1964). Lo que hay que siempre hay que buscar en ese caso es
la causa que lo origina y la participacién en dicha causa de la persona que lo origina. Id.

No obstante, el presente caso debe distinguirse de Ia jurisprudencia establecida para la
concesion de una accién de estorbo “per accidens” dadas las circunstancias especiales del caso.

Recordemos que en virtud de Ia Sentencia del Tribunal de Apelaciones, el presente caso quedd
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dividido en dos acciones diferentes y que el tema sobre |a legalidad de los usos ¥ permisos de
las co-demandadas esti siendo atendido ante el Foro Administrativo por lo que se presume la
legalidad estos para los efectos del presente caso. Por tanto, toda prueba sobre los usos v
permisos de las co-demandadas no es admisible como prueba para tratar de establecer un
estorbo piblico “per accidens”. CVVI es parte reconocida en el proceso administrativo en
representacién de los intereses de sus miembros, entre ellos los aqui demandantes por lo que

sus derechos ¢ intereses quedan protegidos.

Segiin resuelto por ¢l Tribunal de Apelaciones, reconocemos que los demandantes y las
demandadas son acreedoras “del mismo derecho al disfrute de su propiedad”. Pig. 17 de la
Sentencia del Tribunal de Apelaciones. El mandato del Foro Revisor nos ordena realizar un
balance razonable de intereses y buscar todas las medidas remediativas, suficientes y necesarias
para que las partes puedan convivir mutuamente, reconociendo y rtespetando los derechos
adquiridos que las leyes de planificacion Ie confieren a Hosteria del Mar, cuyo uso integral se
demostré que ha sido parte de la vida en comunidad de la Urbanizacién Ocean Park.

Asi pues, la prucba demostré que Hosteria del Mar y la comunidad de Ocean Park han
convivido y se han integrado por 26 afios sin alteracin al patrén residencial-turistico del area,
y sin que se hubieran perjudicado las propiedades, el valor ni el uso y disfrute de éstas con
anterioridad a los hechos que originaron la demanda ante nos,

Es un hecho probado que durante el mes de diciembre de 2010 las co-demandadas le
hicieron determinados ofrecimientos a CVVI durante una reunién que celebraron en las
facilidades de Hosteria con algunos miembros de la Junta de Directores de CVVI en 4nimo de
resolver las diferencias trafdas ante nuestra consideracién en el presente caso. Hosterfa entendi6
que sus ofrecimientos quedaron acordados con CVVI y los implantd, hecho que no rebati6 Ia
parte demandante. Entre estos ofrecimientos se encuentra la modificacién del horario de las
operaciones del salén comedor / restaurante y las actividades de Hoster{a; notificar previamente
a CVVI cuando se realizarian actividades extraordinarias que pudieran causar molestias;
implantar un servicio de valet parking que ayude a reducir el posible impacto en el trifico
vehicular de la Urbanizacién y Ia provision de los estacionarmientos; y contratar seguridad
adicional que brinde rondas preventivas a los alrededores de 1a Hosteria. Se presume la buena

fe de Jos ofrecimientos implantados y los consideramos razonables.
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Quedé demostrado que la presente causa se radicé por preocupaciones de los

demandantes ante 1a posibilidad de que YEAH opere otros usos en las facilidades de Hosterfa

del Mar puesto que radicé una solicitud de permiso de uso para cambiar la denominacién del

uso de “Guest House” a “Boutique Hotel”. Esta solicitud se encuentra pendiente ante la OGPe

y CVVI es parte interventora reconocida en el proceso por los que sus preocupaciones y
derechos serdn atendidos en el Foro Administrativo. Los otros demandantes son miembros de
CVVI por lo que reconocemos que sus intereses estan representados por CVVI dentro del
proceso administrativo.

Delimitada la presente causa a lo concerniente a un estorbo pliblico bajo el Art. 277,
supra, procede evaluar si la forma en que Hosteria lieva a cabo sus operaciones le afectan
el derecho al disfrute a la propiedad a los demandantes. Para lo cual se requiere que la
persona haya sufrido un perjuicio en sus bienes o un menoscabo en su bienestar personal.
S.L.G. Flores Jiménez v. Colgberg, supra; Marin v. Herrera, 61 DPR 646 (1943); Estela v.
Mario Mercado e Hijos, 44 DPR 563 (1933). Sin embatgo, “no puede tratarse de una ligera
inconveniencia o pequena incomodic‘lad”, S.L.G. Flores v. Colberg, supra; Casiano v.
Lezada, supra. “|E]l dafio debe ser real y notable porque la ley no ofrece remedio alguno si se
trata de inconveniencias y molestias minimas o de meras pequeneces”. Casiano v. Lozada,
supra; y Arcelay v. Sianchez, 77 DPR 824 (1954). “De esta forma, el que reclama debe alegar y
probar la existencia de un perjuicio especial.” S.1..G. Flores Jiménez v. Colgberg, supra.

C.

En el caso de marras 1a prueba demostré que no se logré establecer que las operaciones
de Hosteria del Mar constituyan un estorbo piiblico de tal intensidad que amenacen la salud
piblica y/o que excedan los limites de la razonabilidad a los fines de ocasionar una
perturbacién que interfiera con el libre disfrute de la propiedad de los demandantes. Las
operaciones de Hosteria del Mar no afectan, la moral, ni las buenas costumbres de la
Comunidad, ni aporta ningfin detonante que empeore las condiciones pre-existentes en el 4rea.

Del desfile de prueba pudirmos constatar que las situaciones traidas ante nuestra
consideracién pueden surgir en un 4rea tan densamente poblada como la Urb. Ocean Park; son
caracteristicas tipicas de la zonificacién Residencial-Turistica de Alta Densidad en la cual
ubican sus propiedades; y que no provienen tnica y exclusivamente de las operaciones de la

Hosterfa. Los testigos coincidieron en que la Urbanizacién es muy concurrida por personas
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fordneas al drea dado los atractivos de la playa de Ocean Park, y que esta realidad aporta en
gran medida a Jas situaciones de transito y ruido que se alegaron. La situacidn del transito, por
ejemplo, existe desde hace décadas y no por razén de Hosteria del Mar. Esta fue una de las

situaciones que provocs el cierre parcial de 1a Urbanizacién.

No obstante debemos también pormenorizar que Hosterfa del Mar debe armonizar sus

operaciones a un sano ambiente de convivencia vecinal sin alterar el ambiente de paz y sosiego

al cual todos tenemos derecho en nuestro hogar. Por lo cual debera cefiirse estrictamente a o

dispuesto més adelante.

No se logré establecer que la parte demandante haya sufrido un estorbo o serio
menoscabo por miisica en alto volumen proveniente de Hosterfa del Mar. No se demostr6 que
las actividades que se llevan a cabo generen musica en exceso al volumen permitido por las
autoridades competentes, en este caso la Junta de Calidad Ambiental. Incluso se estableci que
después de los incidentes que provocan la radicacién del casb la parte demandada ha tomado
todas las medidas necesarias para aminorar el que la miisica proveniente de la hospederfa pueda
crear inconveniencias. YEAH establecié que actualmente no utiliza misica en vivo para sus
actividades tales como bandas, mariachis o batucadas. La misica que ofrece es misica grabada
reproducida mediante “disc jockeys” para poder controlar ficilmente su volumen o msica
instrumental.

Ademis no se logré establecer que actividades que se levan a cabo en Hosterja del Mar
les hayan provocado un serio menoscabo. La parle demandante present6 prueba audiovisual de
dos (2) actividades llevadas a cabo en Hosteria del Mar, una en octubre de 2011 y otra en
agosto de 2012, sin que ésta sea demostrativa con prueba fehaciente de que la misica generada
en dichas actividades fuese a un volumen en contravencion a los limites permitidos en el 4rea o
fuera del horario razonable de la hospederia. Con respecto a las actividades mencionadas por
los testigos de la parte demandante denominadas por éstos como “la actividad de Enrique
Iglesias”, “Noche de San Juan” y “Despedida del Afio”, s6lo se logrd establecer que son
actividades aisladas y que se realizaron previamente a tenor con la naturaleza turisticas del
area,

No se logré establecer que las actividades que se llevan a cabo en el saldn ubicado en el

tercer piso de la Hosterfa provoque un serio menoscabo ni que opere como una discoteca.
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No se logré establecer que el Valet Parking establecido por Hosteria del Mar constituya
un estorbo o serio menoscabo. La prueba desfilada por la parte demandada demostré que el
establecimiento del Valet Parking fue a solicitud de la propia parte demandante y como medida
para aminorar la situacién de estacionamicnto pre existente en la Urb. Ocean Park. Incluso se
demostré que la parte demandada eliming el sonido que emitia el carrito de golf para alertar su
movimiento en retroceso para atender la queja de algunos vecinos.

Tampoco se logré establecer que la descarga de basura de la hospederia constituya un
estorbo. De 1a finica fotografia que muestra el 4rea de descarga de basura de la hospederia no
surge que el volumen de basura sea uno capaz de generar inconveniencias que provoquen un
estorbo piblico. E} ruido que se alega hace el camitn de basura es el ruido ordinario o comiin
que experimentamos todos en nuestras respectivas comunidades. No existe una situacién de
basura, salubridad u otro asunto que amerite nuestra intervencién.

Tampoco se logrd establecer que las propiedades de los demandantes devaluaran o
sufrieran pérdida de valor econémico alguno a raiz de las alegaciones de los demandantes,

Por lo cual, no se probaron las alegaciones nimero 23, incisos (a), () (), (), v (2); ni
la alegacién niimero 24 de Ia Demanda, las cuales el Tribunal de Apelaciones habia intimado
€n su Sentencia que, de ser probadas, podrian dar paso a una causa por estorbo piblico bajo el
Art. 277, supra. Por tanto, conchiimos que las operaciones o actividades de Hosteria del
Mar y/o YEAH, Inc. ne causam una perturbacion alarmante que interfiera
sustancialmente con el disfrute de las propiedades de los demandantes; o que amenacen la
salud o la seguridad publica al grado de que constituyan un estorbo piblico segin
establecido en el Art. 277, supra.

No obstante y en aras de realizar un Jjusto balance entre los intereses de las partes
ordenamos a los demandados lo siguiente:

a. El honorarie de operacién sers en temporada alta de 7:00 a,m. hasta las 10:00

p.m. los dias de semana y en temporada baja de 11:00 a.m. a 10:00 p.m,,
durante la semana y hasta las 11:00 p.m. los {ines de semana.

b. Sélo se excluye de dicho horario las siguientes celebraciones puertorriqueias:

la noche de San Juan y Despedida de Aiio.
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¢. De celebrar actividad en alguna de esas dos noche deberdn notificar
previamente sobre tal celebracién al Presidente(a) de CVVI Y no podri
extenderse después de las 1:00 a.m,

d. En las actividades que se realicen se prohibe el uso de masica en vive y sélo se
permitiri el uso de “disk Jockeys” o miisica instrumental,

e. El valet parking establecido para el uso de sus huéspedes e invitados se ubicars
en el lote arrendado para estacionamiento en la Calle McLeary, fuera de los
limites del control de acceso.

f. Por lo cual las personas que vayan a utilizar el valet parking se dirigirin
directamente al lote arrendado, sin que tengan que entrar a la urbanizacién,

g. Lo anterior comenzari a operar de Ia forma prescrita precedentemente el 1 de
marzo de 2013 y mientras las agencias competentes no resuelvan lo contrario.

Reconocemos que las co-demandadas han implantado determinadas acciones dirigidas a
modificar el volumen y tipo de musica que se ofrece en la Hosterfa; regular el horario de
actividades, mejorar el funcionamiento del valet parking; y se han coraprometido a notificarle a
CVVI las actividades extraordinarias que pudieren rebasar el horario establecido, si alguna.
Por lo cual entendemos gque con los pardmetros establecidos previamente se hace el
balance de intereses que corresponde en este caso, tal cual fue cempelido en [a Sentencia
del Tribunal de Apelaciones a la cual nos acatamos. El asunto de Jos permisos y usos de
Hosterfa est4 siendo atendido por las agencias administrativas por 1o que no procede evaluar el
caso bajo la doctrina de estorbo “per accidents”.

Por otra parte, utilizando el criterio de la razonabilidad que debe regir en el presente
Cas0 nos vemos movidos a reconocer que las co-demandadas tienen el mismo derecho que los
demandantes al libre disfrute de su propiedad y a Ilevar a cabo sus gestiones turisticas.

D.

Por otro lado, el derecho a la reconvencion esid cobijado por la Regla 11 de
Procedimiento Civil del 2009, 32 LP.R.A. Ap. V. R.11, y permite que la p.arte demandada en
un procedimiento civil pueda formular cualquier reclamaci6n que proceda en contra de Ja parte
demandante por los actos, omisiones o eventos de ésta Gltima. Incluso, una reconvencién puede

seT permisible aun cnando no surja del acto omisién o evento de la parte adversa y su alcance es
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tal que puede llegar a disminuir o derrotar la reclamacién original, permite reclamar un remedio
de diferente naturaleza y hasta reclamar una cantidad mayor a éste,

Presentada una reconvencién por dabos y perjuicios en el presente caso por
determinadas acciones o negligencias de CVVI en contra de las demandadas/reconvenientes,
este Tribunal puede decidir si Ia reconvencién serd atendida dentro del mismo pleito o puede
fraccionar los procedimientos y celebrar juicios por separado, remitiendo 1a reconvencién al
tramite ordinario tal cual lo permite la Regfa 38.2 de Procedimiento Civil; 32 LPRA Ap. V, R,

38.2.

El tribunal por razén de conveniencia, o para evitar perjuicio, o para evitar gastos
innecesarios, o para facilitar Ia mds pronta terminacién del litigio, podra ordenar
un juicio por separado de cualesquiera demandas, demandas contra coparte,
reconvenciones, demandas contra tercero o de cualquiera cuestiones litigiosas

independientes, y podrd dictar sentencia de acuerdo con lo dispuesto en la Regla
42.3.

De tal forma, también tenemos autoridad legal suficiente bajo la Regla 42.3 de
Procedimiento Civil, supra R. 42.3, para resolver la causa extraordinaria del estorbo ptblico
mediante la presente Sentencia Parcial y remitir la reconvencion al tramite ordinario para que
se ventile mediante el procedimiento correspondiente, tramite procesal que aqui ordenamos.
Por lo cual dictamos la:

V.
SENTENCIA PARCIAL

A tenor con las determinaciones de hecho y las conclusiones de derecho que preceden,
este Tribunal declara NO HA LUGAR la Desestimacién de la demanda en cuanto a Calidad de
Vida Vecinal, Inc., se le reconoce legitimaci6n activa como demandante, en representacidn de
sus miembros; sin embargo, se declara NO HA LUGAR la Demanda sobre estorbo piiblico
tras no haberse demostrado que se configura la existencia de un Estorbo Piiblico bajo el Art.
277, supra. Se ordena a los demandados atenerse a lo dispuesto precedentemente.

En cuanto a los: procedimientos correspondientes a la Reconvencidn radicada por
Hosterfa del Mar y YEAH en contra de CVVI, se ORDENA el traslado del caso a la via
ordinaria para que se sigan los procedimientos conforme a derecho.

No existiendo razén para posponer nuestro dictamen hasta la resolucidn final del pleito,
se ordena expresamente a la Secretaria del Tribunal que registre y notifique esta Sentencia

Parcial a tenor con la Regla 42.3 de las de Procedimiento Civil, supra.



K PE2011-3343 28

Se ordena a la Secretaria reasignar el caso a la sala correspondiente para Ia

continuacién de los procedimientos en el tramite ordinario,
Registrese y Notifiquese.

Dada en San Juan, Puerto Rico, 22 de febrero de 2013, enmendada hoy 14 de marzo de

N OCASIO
Juez Superior

(LERNFICO:

Lie. Rebecca Rivern Terra&
B  Secretaria Regienal

s i TAEA
L ARIDEL M. RIVERAZ ABA
e eretaria Auxiliar




