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RECURSO DE CERTIFICACION INTRAJURISDICCIONAL

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparecen los Peticionarios, por medio de la representacién legal que suscribe, y muy

respetupsamente EXPONEN, ALEGAN Y SOLICITAN:
.  INTRODUCCION:

1. Mediante el recurso de referencia se solicita que el Tribunal resuelva una
controversia que afecta la medula misma de la separacion de poderes establecida por la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Constitucion), que incide directamente,
sobre el “status territorial” del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, como territorio no
incorporado a los Estados Unidos de América y la interpretacién de la Enmienda 14 dél la
Constitucion de los Estados Unidos de América v la aplicacién de los llamados casos insulares
conforme al trato que le ha dado el Supremo de los Estados Unidos de América al territorio no
incorporado del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, en materia de derechos fundamentales.

2. Nuestra Constitucién establece una forma de gobiermno republicana con tres ramas de
gobierno. Esto es la Asamblea Legislativa, J ;zdicial y Ejecutiva. Cada una tiene sus contornos
defipidos por la Constitucién y su disefio va dirigido no a su eficiencia, sino para evitar que
ninguna de ¢llas afecte o usurpe las funciones de la otra.

3. A} El pasado 26 de junio, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos (en

votacion 5-4) emitio la decision OBERGEFELL ET AL. v. HODGES, DIRECTOR, OHIO
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DEPARTMENT OF HEALTH, ET AL. (576 US. ___ (2015),Caso 14-556, decidido el 26 de
junio de 2015, Opinion por el Juez Asociado Kennedy). Dicha opinidn establece, entre otros
aspectos, que el matrimonio es un derecho fundamental para los ciudadanos estadounidenses y
por tal razoén ningin estado puede: (1) prohibir (o impedir) que personas del mismo sexo
obtengan licencias matrimoniales; (2) tampoco puede impedir el reconocimiento de matrimonios
de personas del mismo sexo celebrados en otro estado. En resumen. la méxima curia
estadounidense resolvid que:

“The Constitution, however, does not permit the State to bar same-sex couples

from marriage on thesame terms as accorded to couples of the opposite sex.”

0 Obergefell, supra, Pdgina 27;

B) Es importante destacar que ninglin caso o controversia del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico, ni sus tribunales estatales (o del Tribunal Federal para el Distrito de Puerto Rico)
estaba ante la consideracion del Tribunal Supremo de los Estados Unidos como parte de la
opinién antes citada.

C) Ese mismo dia el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. sin
dicha sentencia ser final y firme, ' emiti¢ la Orden Ejecutiva, Boletin Administrativo OE2015-21
(firmada por el Primer Ejecutivo ese mismo dia y publicada por el Honorable David Bernier,
Secretario del Departamento de Estado, en la mencionada fecha, Anejo 1). Segin el Gobernador
la autoridad para dictar dicha Orden Ejecutiva 2015-21 se fundamenta en el citado caso de los
Estados Unidos de América, Obergefell v. Hodges, supra. En dicha Orden Ejecutiva el
Gobernador, en sintesis, promulgd lo siguiente: ( 1) término de quince (15) dias al Departamento
de Hacienda, Departamento de Salud y Registro Demogréfico para realizar todos los actos
necesarios para emitir “licencias matrimoniales” a personas del mismo sexo, (2) dentro del
mismo término el Registro Demografico debe enmendar todos sus formularios para gue se
conformen a lo dispuesto en el citado caso rdel Tribunal Supremo de los Estados Unidos de
America, (3) término de treinta (30) dias para que todas las agencias, corporaciones publicas y
departamentos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico informen (sélo) al Gobernador el
cumplimiento con las disposiciones de la citada Orden Ejecutiva. Dicha Orden es nula de su faz,

por carecer de eficacia juridica alguna, pues su fundamento no es final ni firme ¥ la misma no

aplica a los territorios no incorporados, conforme discutiremos mas adelante.

' De hecho al dia de hoy dicha sentencia no es final ni firme. La misma lo serd el 21 de Juliode 2015, 25 dias
después de haberse emitido,
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D)  El término antes expresado, de quince (15) dias se vence el proximo 11 de julio
del presente afio,

E) Dicha orden no fue autorizada, ni presentada para ser autorizada ante la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico.

4. Elinterés pablico en este caso esta atado a la violacién por parte del ejecutivo ala
composicion de nuestro sistema republicano de gobierno, la separacién de poderes v la
prerrogativa constitucional de los legisladores de ejercer sus funciones. El interés publico queda
bien servido y protegido al restablecer el estado de derecho v enviar un mensaje de estabilidad
Juridica y de un debido balance de poderes entre las ramas de gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. Es urgente el que este recurso se atienda con premura, pues se estarian
validando cambio de estado civil basados en un marco Jjuridico deficiente v nulo, contrario a
nuestro sistema constitucional de derecho.

5. Al conceder este recurso, este Honorable Foro, establece un precedente de respeto
al balance de poderes sostenido por nuestra Constitucion, al no permitir que la accion del
Ejecutivo mediante una Orden Ejecutiva fundamentada en una decisién del Tribunal Supremo de
Estados Unidos que no es final ni firme, en adicién a que la misma violenta la separacion de
poderes sea considerada como valida. No permite que se violente el verdadero status Jjuridico del
Estado libre Asociado de Puerto Rico, que es un territorio no incorporado por tanto los derechos
fundamentales no aplican “ex propio vigore” Da un ejemplo piblico y jurisprudencial de que
bajo nuestro sistema constitucional de gobierno, la tirania del gjecutivo no tiene cabida,
reestablece el balance de poderes y 1a prerrogativa legislativa ante el abuso de poder del
ejecutivo y a la burla del proceso democrético. La accion del ejecutivo se enmarca en el nivel
mds bajo de la violacion del balance de poderes que debe existir entre las ramas de gobierno y
mn;er.-.ponde al Tribunal vindicar los derechos y prerrogativas de los legisladores aqui
peﬁc_‘f‘c}mrr’os. Youngstown Sheet v. Sawyer 343 US 579, 635-638 (1 952).

II.  LEGITIMACION ACTIVA:

1. Los legisladores en su condicién de miembros de la Asamblea legislativa tienen
legitimacién activa para vindicar sus prerrogativas y funciones constitucionales de legislar.
Tienen un legitimo interés en participar en el ejercicio de la funcién constitucional, proteger la
efectividad de su voto, de su funcién legislativa y decidir sobre asuntos que estan bajo su marco

de accidn constitucional, Miguel A. Hernandez Agosto v. Carlos Romero Barcelo. 112 DPR 407:




CERTIFICACION Pag. 6
INTRAJURISDCCIONAL

David Noriega v. Rafael Herndndez Colén 135 DPR 406. United States v. American Tel and

Tel. Co. 551 F.2d 384, 391 (1976); Mitchell v.Laird 438 F.2d 611 (1973); Youngstown Sheei &
Tube Co. Sawyer 343 US 579 (1952).
2. Esta reconocido por nuestro més alto foro que un legislador tiene legitimacion

activa para vindicar un interés personal en el ejercicio pleno de sus funciones legislativas

afectadas por actuaciones u omisiones del poder ejecutivo, Miguel A. Hernandez Agosto v.
Carlos Romero Barcelo, 112 DPR 407: David Noriega v. Rafael Hernandez Colén 135 DPR
406:

“De igual manera, tradicionalmente se ha reconocido que un legislador tiene
legitimacion activa, como representante oficialmente autorizado por dicho cuerpo,
para impugnar una actuacién ilegal del ejecutivo. En este contexto, también hemos
reconocido que un legislador tiene legitimacién activa para vindicar un interés
personal en el gjercicio pleno de sus funciones legislativas afectadas por sus
actuaciones u omisiones del poder ejecutivo. * David Noriega v, Rafael Hernandez
Colon supra p.9 lexisnexis.

M.  JURISDICCION Y COMPETENCIA:

Este Tribunal tiene autoridad para atender el presente recurso de Certificacion al amparo
del Articulo 3.0002 de la Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico del

2003, segiin enmendada; de la Regla 23 del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico y

por lo resuelto por este Honorable Tribunal en Alvarado v Pacheco v otro v. ELA 188 D.D.R.

o :
594 (2013) y en Asociacién de Maestros v. Sistema de Retiro. 2014 TSPR 38, res. 11 de abril de

2014 y la jurisprudencia interpretativa.

IV.  CASO AL CUAL SE REFIERE ESTE RECURSO INTRAJURISDICCIONAL

1. En el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior del Centro Judicial de San Juan, se
encuentra el caso de epigrafe Maria M. Charbonier et. al. V. Hon. Alejandro Garcia Padilla.
ctal 8J2015CV00183, presentado por el Sistema SUMAC el 9 de Julio de 2015 (anejo 2). El
dia 10 de julio de 2015, el Honorable Tribunal emitié Orden denegando la Mocién en Auxilio
de Jurisdiccién y concediendo cinco dias a los demandados para contestar ¢l alegato de los
demandantes, luego de diligenciarse la Orden, dado que determind existe una controversia de
derecho (anejo 3). En dicha Orden denégando la Mocién en Auxilio de Jurisdiccicn el
Tribunal erré al perder de perspectiva que el dia 11 de julio entra en ejecucion lo dispuesto por
la Orden Ejecutiva, emitida ilegalmente, la cual discutiremos mas adelante.

2. Al asi hacerlo se estarian validando derechos que estan siendo cuestionados. en el
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recurso presentado, concediendo unos derechos que alteran el estado civil de las personas que
soliciten el matrimonio entre personas del mismo sexo, que esta parte entiende son nulos, dado
que el caso de Obergefell v. Hodges (supra), no aplica a los territorios no incorporados. De
prevalecer esta parte, los derechos otorgados por el Estado, quedarian sin efecto por ser nulos y
no crear ningin estado de derecho. Tanto por los planteamientos aqui eshozados. como por su

fundamento legal, el caso de Obergefell no constituir una sentencia final y firme.

V. ARGUMENTACION DE LAS RAZONES POR LOS CUALES ESTE
HONORABLE TRIBUNAL DEBE CERTIFICAR EL CASO DE EPIGRAFE

1. Se hacen formar parte de este escrito todos los argumentos esbozados en el recurso
presentado en el Tribunal de Instancia, que se acompafia como anejo 2.

2 El Estado Libre Asociado de Puerto Rico, es una Jurisdiccién juridico-politica con los
Estados Unidos de América, por virtud de la Ley 600 del Congreso de los Estados Unidos
¥ sujeta a la cldusula territorial de la Constitucion Federal.

3. Las decisiones sobre los derechos fundamentales de los ciudadanos estadounidenses que
emita el Tribunal Supremo de Estados Unidos, al amparo de la Enmienda XIV de la
Constitucion Federal no aplican ex proprio vigore al Estado Libre Asociado de Puerto
Rico,

4. El 8 de julio de 2015, el Tribunal Federal de Apelaciones para el Primer Circuito (en
Boston) decidié que el caso Ada Mercedes Conde Vidal v. Dra. Ana Rius-Armendariz,
No. 14-2184 fuera devuelto al Tribunal Federal para ¢l Distrito de Puerto Rico. Véase
Judgment de dicho foro, segiin emitido por los jueces Torruella, Thompson y Kayatta
(anejo 4). Segin dicho documento el caso debe ser decidido conforme a Obergefell v.
Hodges, supra. Por lo tanto, habiendo sido devuelto el caso a njvel de instancia, en el
sistema federal, el trdamite de la demanda original NO HA CONCLUIDO,

ARGUMENTACION
Separacién de Poderes
5. El Gobernador de Puerto Rico, por medio de una Orden Ejecutiva, pretende enmendar el

Art. 68 del Cédigo Civil de Puerto Rico, fundamentado en la citada decision Obergefell

v. Hodges. que incorpord a los estados, en razén de la XTIV Enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos, el derecho fundamental al matrimonio a las parejas del mismo

sexo. En efecto en la Orden Ejecutiva Num. OE-2015-021, fundamentado en la dicha
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10.

11.

decision, ordena a distintas agencias gubernamentales, que en el plazo de 15 dias se
atemperen a la nueva realidad juridica “para comenzar inmediatamente la expedicién de
licencias de matrimonio a parejas del mismo sexo”.
La interpretacion, por parte del Ejecutivo, sobre la aplicabilidad en Puerto Rico de la
decision del Tribunal Supremo de los Estados Unidos en el caso Obergefell v. Hodges,
infringe la separacién de poderes, al pretender interpretar constitucionalmente una
decision judicial infringiendo las prerrogativas propias del Tribunal Supremo sobre la
constitucionalidad del citado Articulo 68.
Se aflade a la gravedad de la accién del Gobernador el hecho de que ante la Asamblea
Legislativa del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, hay presentados sendos proyectos
de ley para implementar legalmente el matrimonio de personas del mismo sexo en Puerto
Rico. Cf. P. dela C. 2549 y P. del S. 1440,
Nétese que una Orden Ejecutiva NO PUEDE ni ir por encima de una ley, enmendar una
ley, ni derogar una ley vigente . Por eso las Ordenes Ejecutivas promulgadas por el
Gobernador en ausencia de autorizacién concedida por la Constitucion de Puerto Rico o
por estatuto carecen de eficacia juridica.
Las leyes, en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico sélo se derogan por otras leyes
posteriores. Articulo 5 Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. §5. Ademas una orden
Ejecutiva no puede ser usada “para legislar:
“[Cluando no existe disposicién alguna que autorice a una agencia
administrativa para ejecutar procesos de expropiacion por si misma, no
procede emitir una Orden Ejecutiva para regular en forma alguna el
procedimiento porque las 6rdenes ejecutivas son para hacer cumplir las
leyes, no para legislar.” Op. Sec. Justicia, Ntm. 3 de 1994,
Por otro lado, los legisladores aqui comparecientes tienen un interés legitimo de ejercer la
funcién constitucional que les corresponde, Como parte de esa responsabilidad legislativa
se encuentra la aprobacién y derogacién de las leyes. Ademas, es importante recordar,
que la Asamblea Legislativa es “el ente que formula por decreto constitucional la politica
publica de Puerto Rico”. [AAR EX PARTE 2013 TSPR 016]).
En el caso de maras, el Ejecutivo, en detrimento de Jas prerrogativas constitucionales de

la asamblea legislativa, interpreté que el Articulo 68 del Cédigo Civil es inconstitucional
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12,

I

13

14,

¥ como consecuencia decidio actuar unilateralmente conforme a esa determinacion. Esa
accion, priva al legislador de poder ejercer su funcién constitucional. En otras palabras,
las acciones del ejecutivo fue el derogar una ley sin que esta pasara por la Asamblea
Legislativa. Ni siquiera nos encontramos ante la figura de la derogacion ticita de una ley
tal como explicada por nuestro més alto Foro en Rafael Hernandez Colén v. Policia de
Puerto Rico 2009 TSPR 154,

Podemos afirmar que en este caso, el camino juridico seguido por el Gobernador, para
subvertir el orden constitucional, hace que “the integrity of the political process would he
at risk”, ya que es obligacién del Ejecutivo, cuando considera que una ley es
inconstitucional, presentar su caso “t:o [the] Congress for their amendment or repeal”
como se afirma en USA v. Windsor. 570 U. S. — (2013) .Si no fuera asi la funcion
constitucional de la Rama Legislativa de legislar y del Tribunal Supremo de interpretar
en ultima instancia la validez de un estatuto legal, quedarian comprometidas.

Repetimos, Ia accién del Ejecutivo subvierten el estado de derecho constitucional que
establece que es a la legislatura a quien corresponde establecer la politica publica aunque
“[e]s cierto que la interpretacién constitucional no es funcién exclusiva de la rama
judicial. Antes bien, las ramas politicas, si bien usualmente de forma implicita, realizan
esa funcién con mayor frecuencia que la rama judicial, Los funcionarios de las ramas
politicas, al igual que los jueces, han jurado fidelidad a la Constitucién™ AAR, p.39. Pero
es la Rama Judicial quien tiene la dltima palabra en cuanto a la interpretacion

constitucional. De esa misma manera es a los legisladores a través de sus funciones a

quien corresponde el establecer la politica piblica:
“A su vez, hoy somos consistentes con nuestras expresiones pasadas en
cuanto a que le “[clorresponde a la Asamblea Legislativa y los
legisladores electos que alli sirven determinar cual deba ser la politica
publica que encarnan nuestra leyes. .... Son las leyes en ultima instancia,
“el reflejo de la voluntad del pueblo expresada democréticamente a través
de los legisladores electos y recogen aquello que el pueblo esta dispuesto a
aceptar en un momento dado”. AAR p.61

Sin duda, es importante hacer constalar, que en estos ultimos afios ha sido parte de la

polémica piblica la discusion sobre el alcance social y Juridico que se le debe dar a la
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orientacién sexual de los individuos. Visiones diversas y polémicas apasionadas han
distinguido ¢l debate publico. El Ejecutivo desde el inicio de su funcién gubernamental
ha pretendido reinterpretar todas las instituciones sociales para dar cauce, sin equilibrios
y acomodos razonables, a la orientacién sexual de las personas con tendencia
homosexual. Las pretensiones irrestrictas del Ejecutivo sobre esos temas de orientacion
sexual se han visto frustradas por el “contrapeso constitucional” que han gjercido tanto la
Asamblea legislativa como los Tribunales de justicia. Con la accién inconstitucional
cuestionado por nosotros ante este Honorable Tribunal, el Fijecutim pretende sopesar
solo los intereses envueltos sobre estos temas, sin permitir que las otras ramas
constitucionales puedan intervenir, ya que le resulta dificultoso poder dominarlas
politicamente. Es importante recordar que a la hora de sopesar los intereses involucrados
sobre estos temas ya fue resuelto por nuestro mas alto foro que es funcion de la Asamblea
legislativa atenderlos legislativamente, ya que: “[l]e corresponde a la Asamblea
Legislativa sopesar todos los intereses involucrados en la controversia que trasluce el
tema de la homosexualidad” Delgado, Ex parte 165 D.P.R. 170,193: y lo anterior fue

ratificado en AAR, p. 60.

- Existe como controversia también la inaplicabilidad ex proprio vigore de la Enmienda

XIV de la Constitucién de los Estados Unidos de América al Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Antes de iniciar este andlisis queremos dejar claro las inquietudes juridicas
que intentaremos responder, son las siguientes: ;Cémo se incorpora un derecho
fundamental a la realidad juridica de Puerto Rico? (Quiénes son los que pueden
incorporar un derecho fundamental, que haya sido reconocido en la Constitucion de los
Estados Unidos? ;Los derechos fundamentales incorporados a los Estados por la XIV
Enmienda aplican a Puerto Rico autométicamente? Nuestra respuesta serd consistente con
la afirmacién que en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico la incorporacion de un
derecho fundamental, no es automatica; que sélo el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos o el de Puerto Rico, el Congreso o la Legislatura de Puerto Rico son los tnicos
que podrian incorporar un derecho fundamental constitucional a la realidad juridica
puertornquedia. Ademas, afirmaremos, que en Puerto Rico, no aplica la XIV Enmienda ex
proprio vigore en razén que somos un territorio no incorporado . Por eso nos vemos en la

obligacién de preguntar ; Cuando el Tribunal Supremo de los Estados Unidos se refiere a
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16.

17.

18.

19.

20.

g

“Estado™, en la sentencia Obergefell v. Hodges, supra no se estars refiriendo también a
un territorio? Entendemos que NO, precisamente por el uso que hace de la Enmienda
XIV que sélo aplica a los estados y Puerto Rico es un territorio.

Por eso podemos afirmar que la Orden Ejecutiva del Gobernador, que ya hemos
relacionado, pretendiendo enmendar el Articulo 68 de nuestro Cadi go Civil es ilegal, no
pudiendo ser fundamento en derecho legitimo la sentencia del Tribunal Supremo Federal
Obergefell v. Hodges, que no aplica automaticamente a Puerto Rico.

Desde los llamados casos insulares , se afirmé por el Tribunal Supremo de Estados
Unidos, que para propdsitos constitucionales, existen ciertos territorios, que son parte del
pais en sentido pleno: los llamados incorporados; v otros, adquiridos durante la guerra
hispanoamericana , los no incorporados, que no son parte del pais, en sentido doméstico
pleno, pero para propositos del derecho internacional, son posesion de los Estados
Unidos, en palabras del Juez White “foreign to the United States in domestic sense™ .

La diferencia constitucional fum:lameﬁlal. entre unos y otros, estriba en el hecho, que
mientras en los territorios incorporados, como en los estados, aplica en toda su fuerza la
constitucion estadounidense; en los llamados territorios no incorporados no aplica la
constitucion ex propio vigore, sino solo aquellos derechos fundamentales que “sepln
caso a caso fuera reconociendo el poder judicial” .

Importante es afirmar, que la condicién juridica alcanzada por Puerto Rico con el Estados
Libre Asociado, no cambio la naturaleza territorial de Puerto Rico, ni los poderes
plenipotenciarios del Congreso sobre la isla, amparados en la clausula territorial de la
Constitucién de los Estados Unidos de América .

Es interesante subrayar que la razén de esa distincién estaba basada en la peculiaridad
cultural, de tradicion juridica e historica que exigian prudencia a la hora de aplicar
instituciones y principios ajenas a la idiosincrasia de los nuevos territorios conquistados.
Por eso desde el principio de la dominacién americana en Puerto Rico, la ultima palabra
sobre que derecho fundamental aplica y como aplica, la ha tenido el Tribunal Supremo de

los Estados Unidos. Es interesante hacer notar que algunos derechos fundamentales

aplicados, como el de la igual proteccion de las leyes, no lo ha aplicado como lo aplica a

los estados. Cf. Harris v. Rosario, 446 U.S. 651 (1980). Califano v. Torres, 435 U.S. 1

(1978).
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23.

24,

La vigencia de los casos insulares ha quedado intacta con el caso Boumediene v. Bush
333 US 723 (2008) donde afirma que un territorio no incorporado, la soberania de los
Estados Unidos, es ejercida con aquellas restriccién de derechos fundamentales, que &l
Tribunal Supremo, no ¢l ejecutivo o el legislativo, determine que aplica.
“[Olur basic charter cannot be contracted away like this. The Constitution
grants Congress and the President the power to acquire, dispose of, and
govemn territory, not the power to decide when and where its terms apply.
Even when the United States acts outside its borders, its powers are not
“absolute and unlimited” but are subject “to such restrictions as are
expressed in the Constitution.” Murphy v. Ramsey, 114 U. S. 15, 44
(1885). Abstaining ﬁ'c;rn questions involving formal sovereignty and
territorial governance is one thing. To hold the political branches have the
power to switch the Constitution on or off at will is quite another. The
former position reflects this Court’s recognition that certain matters
requiring political judgments are best left to the political branches. The
latter would permit a striking anomaly in our tripartite system of
government, leading to a regime in which Cnnércss and the President, not
this Court, say “what the law is.” Marbury v. Madison, | Cranch 137. 177
(1803).”
Es decir, nos parece importante subrayar, que nuestro planteamiento juridico, es la
afirmacién que la incorporacién de los llamados derechos fundamentales, no es
automatica, teniendo como fundamento la incorporacion que el Tribunal Supremo
Federal haya podido hace con respecto a los estados, fundamentado en la XIV Enmienda.
Por eso el Tribunal Apelativo, en el caso Asociacién de Duefios de Armerias de Puerto
Rico v. Policia de Puerto Rico KLAN200900216. afirma lo siguiente:
Aunque intimamos que la conclusion del TPI es errénea, indirectamente, esta reconoce
que los derechos constitucionales (fundamentales) se incorporan mediante jurisprudencia.
Lo que debemos dilucidar primero es si esa incorporacion selectiva de la Segunda
Enmienda (un derecho fundamental) se extiende especificamente al territorio “no
incorporado™ de Puerto Rico. La discusién sobre la territorialidad puede aparentar

redundante. no obstante, en realidad no puede sostenerse que el TSF ha expresado
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25.

26.

28.

29,

categoricamente, que en virtud de la llamada doctrina de incorporacién territorial en
Balzac, todo derecho fundamental aplica automaticamente en Puerto Rico a través de la
Decimocuarta Enmienda. [Véase, Pueblo v. Santana Vélez, 177 D.P.R. 61, 65 (n. 1)
(2009)]. Precisamente, en Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723, 738 (2008), el TSF
sostuvo que, “...the determination of what particular provision of the Constitution is
applicable, generally speaking, in all cases, involves an inquiry into the situation of the
territory and its relations to the United States.” (Subrayado nuestro)

Por eso reiteramos que en Puerto Ricu- no aplica la XIV Enmienda de la Constitucion de
los Estados Unidos, sino que este Honorable Tribunal ha dado a entender, que la
soberania propia de Puerto Rico, no es distinta de la soberania de los Estados Unidos de
América, y que el Congreso ejerce los poderes territoriales en Puerto Rico, segtin el Art.
4 de la Constitucion de los Estados Unidos .

Lo que ha hecho la decisién del Tribunal de los Estados Unidos Obergefell v, Hodges,
supra es afirmar que el derecho fundamental al matrimonio, reconocido por la
constitucion federal, no le puede ser negado a las parejas del mismo sexo, y por lo tanto

la XIV Enmienda incorpora ese derecho a los estados .

- De ahi que debamos concluir, fundamentados en la continua referencia del Tribunal a los

estados, que esa decisién solo aplica a los Estados de la Unién y no ha sido aplicado
expresamente a Puerto Rico o algin territorio estadounidense.

Este planteamiento nuestro no es novel en nuestra jurisdiccion, ya que en otras ocasiones
el Tribunal Supremo de Puerto Rico se ha cuestionado la aplicabilidad o no de distintos
derechos de la Constitucién de los Estados Unidos en Puerto Rico. En todas esas veces no
habia habido decision judicial previa del Tribunal Supremo de Estados Unidos que
incorporase obligatoriamente y expresamente tal derecho a Puerto Rico. Veamos al gunos
ejemplos.

En Pueblo vs., Duarte se incorpord el “derecho™ de la mujer a abortar, fundamentados en
la decision del Tribunal Supremo de-Estados Unidos en el caso sobre Roe vs Wade .
donde fue aplicado & los Estados, fundamentados en la XIV Enmienda. También el
Tribunal Supremo se ha planteado sobre la naturaleza del derecho fundamental de portar
armas, siendo visto, por este Honorable Tribunal, como un privilegio v no un derecho, a

pesar de la decision del Tribunal Supremo de Estados Unidos en United States v. Miller
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30.
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[ )

34.

donde se hablaba de un derecho a portar armas, que podia ser reglamentado por los
Estados .

Por otra parte y adicionalmente la clausula de comercio interestatal ha sido objeto de
incorporacién judicial local. En principio el Tribunal Supremo determing que en Puerto
Rico no aplicaba la cldusula de mme-rcio interestatal , pero posteriormente el Tribunal
Supremo, revocd su decision anterior, y afirmé que la clausula de comercio interestatal

de la Constitucion de Estados Unidos aplica ex propio vigore en Puerto Rico .

- Lo mismo debemos decir sobre la clausula de “doble exposicién™ de la Sta. Enmienda,

que a diferencia de los Estados, que tienen soberania propia, nuestro Tribunal Supremo
afirmd, que en Puerto Rico, por ser un territorio, no se puede acusar a una persona por un
mismo delito por el que fue acusado a nivel federal, ya que no tenemos una soberania

distinta corno los estados.

- En todos esos casos la incorporacion o desincorporacién de derechos fundamentales, no

fueron hechas por mandato judicial federal, sino por fiat judicial, “autoimponiéndose™ la
interpretacion judicial federal, sobre derechos fundamentales, seguida por el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos con respecto a los Estados. Es decir, tal incorporacion o
desincorporacion fue fruto de una conclusion judicial auténoma del Tribunal Supremo
local. ¥y no una incorporacién automatica u obligatoria, debido a una decision del

Tribunal Supremo de los Estados Unidos.

- Por lo tanto, nuestro planteamiento es simple, mientras no se pronuncia el Tribunal

Supremo de los Estados Unidos sobre la aplicabilidad de ese derecho; o nuestro Tribunal

Supremo “incorpore™ ese derecho; o la Legislatura federal o la estatal legislen ese
derecho a las parejas del mismos sexo, no podré aplicarse en Puerto Rico. usando como
método de aplicabilidad, una orden ejecutiva.

Es importante volver a repetir que los casos insulares afirmaron claramente que en Puerto
Rico no aplica la Constitucién Federal ex propio vigore, debido a las caracteristicas
culturas y tradicion juridica de los territorios incorporados. Como gjemplo historico de lo
dicho anteriormente, interesantemente, el Tribunal de Distrito Federal para Puerto Rico,
incorpord a Puerto Rico, en el 1974, el llamado “derecho” de la mujer a abortar. Pero uno

de los jueces afirmd, sobre la incorporacion de derechos fundamentales en Puerto Rico,

que existia la posibilidad que las caracteristicas propias de un territorio, llevase a los
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Tribunales a no incorporar un derecho fundamental, y que hubiese sido aplicado a los
estados por la XTIV Enmienda:

“One member of the Panel, Judge Coffin, [...] would leave open the
possibility of recognizing a difference in rights existing in states vis a vis
Puerto Rico, in the event that application to Puerto Rico of a particular
right, in precisely the way it would be applied in the states would do
demonstrably grave damage to the political, so¢ial and economic status of
the Commonwealth or the federal-Commonwealth relationship.™

35. Por eso el aspecto de “territoriedad” nos hace entender que los derechos fundamentaies s¢
aplicaran caso a acaso, en Puerto Rico, o por via legislativa o por decisi6én judicial. La
incorporacién de esos derechos no puede ser implicita, sino explicita .En este sentido. nos
recuerda el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, que el modo mas adecuado de
incorporar los derechos fundamentales de la constitucién en un territorio no incorporado,
no es siguiendo una regla “abstracta y rigida”, como seria afirmar que la incorporacién de
derechos fundamentales a los estados implicaria la incorporacién automética a Puerto
Rico, sino que se debe tomar en cuenta todas las circunstancias antes de incorporar, un
derecho fundamental en los territorios. Asi lo afirmaba el Juez Harlan, en su opinién
concurrente en Reid v. Covert 351 US 487 (1956) at 74,

“[Als I have already stated, 1 do not think that it can be said that these
safeguards of the Constitution are never operative without the United
States, regardless of the particular circumstances. On the other hand, [
cannot agree with the suggestion that every provision of the Constitution
must always be deemed automatically applicable to American citizens in
every part of the world. For Ross and the Insular Cases do stand for an
important proposition, one which seems to me a wise and necessary gloss
on our Constitution. The proposition is, of course, not that the Constitution
"does not apply” overseas, but that there are provisions in the Constitution
which do not necessarily apply in all circumstances in every foreign place.
In other words, it seems to me that the basic teaching of Ross and the
Insular Cases is that there is no rigid and abstract rule that Congress, as a

condition precedent to exercising power over Americans overseas, must

? 377F.Supp.1332 (1974) at. 1341 not.23
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36.

38.

]

exercise it subject to all the guarantees of the Constitution, no matter what
the conditions and considerations are that would make adherence to a
specific guarantee altogether impracticable and anomalous™.
Ademas, es importante que este Honorable Tribunal, tomar en cuenta, por eso la urgencia
de la intervencion judicial, que la accién del Gobernador podria hacer estos matrimonios
nulos ab initio, planteando la posibilidad de no tener consecuencias legales dichos
matrimonios (Art.111 a) Recordemos que el matrimonio contraido de mala fe. por parte

de los Conyuges, no surte efecto en ninguna de las partes, sélo en los hijos.

.En conclusién, los caminos posibles, legalmente, para incorporar el derecho

constitucional al matrimonio extendido a personas del mismo sexo, son los siguientes: (1)
El Tribunal Supremo de los Estados Unidos incorpora dicho derecho a nuestra realidad
juridica; (2) el Congreso de los Estados Unidos legisla el matrimonio, fundamentados en
los poderes plenipotenciarios del Congreso con respecto a los territorios [Constitucién de
los Estados Unidos art.4 seccién 3; (3) O el Tribunal Supremo de Puerto Rico incorpora
dicho derecho al Estado Libre Asociado; (4) la Asamblea Legislativa de Pureto Rico
legisla dicho derecho, enmendado el Art. 68 del Cédigo Civil o cualquier otro estatuto
local pertinente.
Ninguno de esos caminos, legales desde la perspectiva constitucional, plantea la
posibilidad de que una orden ejecutiva, incorpore dicho derecho, y lo aplique a Puerto
Rico que es lo que ha ocurrido en el caso de autos.

VII. CONCLUSION
Es evidente que la accion de los recurridos es inconstitucional y nula, su accion tuvo ¢
efecto de derogar una ley sin el tramite constitucional requerido de que el asunto fuera
atendido por la Asamblea Legislativa.
Su accién violenta tanto la Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la
Constitucion de los Estados Unidos de América, la separacion de poderes, la casuistica
jurisprudencial que aplica al Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que no es un estado
soberano sino un territorio no incorporado, sujeto a los poderes plenarios del Congreso de

los Estados Unidos de América y a todo la interpretacion constitucional de como aplican

los derecho fundamentales a los mismos. Que obviamente no es ex propio vigore.
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3. Se estaria autorizando unos cambios de estados civiles que en su dia podrian ser nulos,
afectando de esta manera a las personas que realizaron el mismo.
VI.  SUPLICA
1. Por todos los fundamentos anteriormente expresados, v en virtud de las
responsabilidades de los cargos que ostentan los demandantes, y los demandados. los
primeros solicitan de este tribunal:
a) Se conceda la Certificacion aqui solicitada.
b) Se emita un Interdicto Preliminar y Permanente, para impedir la implantacién de la Orden
Ejecutiva 2015-21.
¢) Se conceda el remedio de Sentencia Declaratoria solicitado en el presente recurso,
declarando inconstitucional la Orden Ejecutiva 2015-21, supra. |
d) Como consecuencia de lo anterior, emita una orden que impida cualquier remedio,
derecho o concesion gubernamental concedida por virtud de la referida Orden Ejecutiva.
e) Por lo tanto, emita una orden para que se paralicen todos los tramites con respecto a la
Ordene Ejecutiva 2015-21, supra que imgida su aplicacion y sus efectos sobre las agencias
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
Solititamos todos los remedios antes mencionados, junto con cualquier remedio que sea
procedente en derecho y no hayan sido especificamente solicitados, pero que a los fines de la
Justicia sirva para garantizar las prerrogativas v facultades constitucionales de los demandantes.
SE SOLICITA DE ESTE HONORABLE FORO EXPIDA FL RECURSO DE
JURISDCCION INTRAJURISDICCIONAL DE EPIGRAFE Y CONCEDA LO SOLICITADO
A LOS ACAPITES ANTERIORES DE ESTA SUPLICA.
RESPETUOSAMENTE SOMETIDO, en San Juan, Puerto Ricoa de  de julio de
2015.
CERTIFICO haber notificado con copia de este escrito a la parte recurrida con copia fiel

¥y exacta de este escrito de manera personal y/o a sus direcciones de expediente tal y como surge

7

de la portada de este escrito.
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