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Empresas Bonilla Colén, Inc. (Farmacia Villalba)
Stiper Farmacia Rebeca (Farmacia Isabela) Caso ASES Num.: 15 RIP-02-507
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Impugnacion de Request For Proposal
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Administracién de Seguros de Salud de Puerto
Rico (ASES); RFP for Implementation of the Specialty
Agencia-Recurrida Drug Management Propram to the

Beneficiaries of the Government Health
Stper Farmacia Paco; Farmacia Best Option PR, || Plan (GHP)

Ine.; Farmacia Reyes 3; Farmacia Reyes 2;
Farmacia San Rafael; Farmacia Arleen; SPS SOBRE: RFP (Revision judicial)
Specialty Pharmacy Services, Inc.; Farmacia
Academica; Special Care Pharmacy Services;
Farmacia Reyes 4; Farmacia Santa Ana; Absolute
Pharmacy; Farmacia Garcia; Farmacia Cristina;
Stper Farmacia Vanga; Farmacia Plaza 18;
Grafed Pharmacy Solutions; First Pharmacy 1;
Farmacia Axium Doral; Optima Infusion; Nova
Infusion & Compounding Pharmacy; Farmacia
Puerto Rico 3; K-Mart 4858 - Las Catalinas Mall;
Sdaper Farmacia Rebeca; Farmacia Villalba.
Licitaderes

SOLICITUD DE ACEPTACION COMO AMICUS CURIAE
AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece la Asociacién de Farmacias de la Comunidad de Puerto Rico (en adelante
AFCPR) y las 220 farmacias interventoras, ABC Pharmacy, Inc., Farmacia Alborada, Farmacia
América, Farmacia Amiga Ine., Farmacia Amiga Montecarlo, Farmacia Amiga Villa Fontana,
Farmacia Boriken, Farmacia Borinquén, Farmacia Buena Vida, Farmacia Campo Alegre,
Farmacia Caney, Farmacia C-fa‘peti].lo, Farmacia Caridad, Farmacia Carimar, Farmacia Carraizo,
}F armacia Central, Farmacia Del Carmen, Farmacia Del Pozo, Farmacia Del Pueblo, Farmacia
‘fDel Valenciano, Farmacia Denirka, Farmacia Derkes, Farmacia Dorado, Farmacia ElL
Apotecario, Farmacia El Centro, Farmacia El Divino Nifio, Farmacia El Eden, Farmacia El
Paseo, Farmacia Elsie, Farmacia Expreso, Farmacia Express, Farmacia Feliciano I, Farmacia
Feliciano II, Farmacia Gabriela I, Farmacia Gabricla 11, Farmacia Garrod, Farmacia Giusti,
Farmacia Gloriana, Farmacia Gloriel, Farmacia Gs, Farmacia Guayanes, Farmacia Hatillo,
Farmacia Irizarry, Farmaoié Jardines, Farmacia Jayni, Farmacia Jomari, Farmacia Keitha,

Farmacia La Amistad, Fanmacia La Aurora, Farmacia La Candelaria, Farmacia La Concepeidn,

Farmacia La Fe Reformada, Fannacia La Monserrate, Farmacia La Nueva Estrella, Farmacia
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Lago Vista, Farmacia Laurel, Farmacia Lideliz, Farmacia Los Angeles, Farmacia Loutdes,
Farmacia Marena, Farmacia Marilyn, Farmacia Medina 2, Farmacia Medina 6, Farmacia Menay,
Tne., Farmacia Mercier, Farmacia Mi Suefio, Farmacia Naranjito, Farmacia Navarro, Farmacia
Nieves, Farmacia Nueva, Farmacia Nuevo Concepto, Farmacia Ofelia, Farmacia Orocovis,
Farmacia Pab6n, Farmacia Pedraza, Farmacia Pepino Inc., Farmacia Porta Salud, Faumacia
Profesicnal, Farmacia Quebradillas, Favmacia Rimari, Faunécia Ruiz Belvis, Fammacia Sagrado
Corazén, Farmacia Sagrado Corazén Express, Farmacia Samaritana I, Farmacia Samaritana II,
Farmacia San Andrés, Farmacia San Antonio, Farmacia San José, Farmacia San Luis, Farmacia
San Martin, Farmacia Sen Miguel, Farmacia San Pablo, Farmacia San Rafael, Farmacia Santa
Ang, Farmacia Sonia, Farmacia Summit Hills, Farmacia Unity, Faimacia Vallemar, Farmacia
Vargas, Faunacia Victoria, Farmacia Villalba, Farmacia Yarimar I, Farmacia Yarimar 11,
Farmacia Yary Mar Corp.,, Farmacia Yery-Am, Génesis Pharmacy, Life Pharmacy, Mayra's
Pharmacy, Mi Farmacia, Pro Health Pharmacy, Professional Maxsal Drug, San Pedro Pharmacy,
San Sebastian Pharmacy Express, Stiper Farmacia Corcovada, Stiper Farmacia Familiar, Stiper
Farmacia Lizette, Stiper Farmacia Mayi, Stiper Farmacia Nelia, Stiper Farmacia Rebeca, Stper
Farmacia Rina, Stiper Farmacia Santa Ménica, Stper Farmacia Villa Toledo, Axxel's Pharmacy,
Cima Drog Pharmacy, Farmacia Bairoa, Farmacia Baldorioty, Farmacia Boringuén, Farmacia
Braw, Farmacia Caguas Centro, Farmacia Caguas Degetau, Farmacia Caldas, Farmacia Cenral,
Farmacia Chaves, Farmacia Constancia, Farmacia Cuquimar, Ine,, Farmacia Del Pueblo,
Farmacia Diaz, Farmacia El Junco, Farmacia El Norte, Farmacia El Tuque, Farmacia Elda,
Farmacia Esperanza, Farmacia Farmahorros, Farmacia Ferrari, Inc., Farmacia Freddy, Inc,
Fammacia Gelpi, Farmacia Guaniquefia, Farmacia Guayabal 1, Farmacia Guayabal 2, Fatmacia
leana, Farmacia Karla, Farmacia Kiara, Farmacia La Caridad, Farmacia La Constancia,
Farmacia La Inmaculada, Farmacia Las Mardas, Farmacia Lechuga, Farmacia Lemar, Farmacia
Lemar 2, Farmacia Liana, Farmacia Lomaine, Inc., Farmacia Marie, Farmacia Marisel 1,
Farmacia Marisel 2, Farmacia Mi Anhelo, Farmacia Milla De Oro, Fannacia Nueva, Farmacia
Pefia, Inc., Farmacia Raisa, Farmacia Rios, Farmacia Ruiz Belvis, Farmacia Sagrado Corazén,
Tnc., Farmacia San Antonio, Farmacia San Carlos ITI, Farmacia San Gabriel, Farmacia San
Lorenzo, Farmacia San José, Farmacia Yomar, Farmarket Bella Vista, Highway Pharmacy,
Isabela Pharma Express, Leguisamo Pharmacy, Nuestras Farmacia, One Stop Prescription,

Professional Pharmacy, San Arcangel Pharmacya, Inc., Santa Cruz Pharma Care, Shaddai




Pharmacy, Inc,, Su Farmacia Amiga, Su Farmacia Modelo, Stiper Farmacia Amdrica, Stper
Farmacia Amiga, Stper Farmacia Juana Diaz, Siper Farmacia Santa Teresa, Stper Farmacia
Villa Prades, Tu Farmacia Familiar, Farmacia Dominguez, Farmacia (Giénesis, Farmacia
Gonzdlez #2, Farmacia Maestre, Farmacia Romero, Farmacia Serrano, Farmacia Siempreabierta,
Farmacia Tierras Nuevas, Stiper Farmacia La Rampla, Stper Farmacia Mi Botica, Inc. (en
adelante “Farmacias Interventoras™), a través de la representacién legal que susctibe, y muy
respetuosamertte expone, alega y solicita;
E Jurisdiccion del Tribunal

Este Honorable Foro tiene jurisdiccién para atender el presente Recurso de Revision al
amparo del Art. 4,006 de la Ley Nim. 201 del 22 de agosto de 2003, segim emnendada, 4
LP.R.A. sec. 24(y); las Secs. 3.19 y 4.2 de la Ley Nim. 170 de 12 de agosto de 1988, segin
‘enmendada (LPAU), 3 LP.R.A. sec. 2172; y la Regla 56 del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones, Inre: Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 162 D.P.R. 444 (2004).

IL Fundamentos paxa la solicitud de Amicns Curiae

Un amicus curige es el vehiculo procesal adecuade para que uma persona o entidad que
no es parte en un pleito inserte su posicion legal sobre una controversia ante un foro judicial. “En
esencia, sus caracterfsticas son las siguientes: (1) la comparecencia no se funda en un derecho,
sino en un privilegio sujeto a la sana discrecion del fribunal; (2) su participacién se justifica en
casos tevestidos de interés piblico; (3) mds que al interés del amicus curiae, debe responder a las
necesidades del (ribunal con el proposito de estar mejor informado, ¥ (4) no debe darse la
intervencion para que se eonvierta en una parte del litigio. Pueblo v. Gonzélez Malave, 116

DP.R. 578, 580 (1985); Pueblo ex rel. LV.C,, 110 D.P.R. 114 (1980). Se ha reconocido la

utilizacién de este mecanismo en foros apelativos si es de beneficio para el Tribunal, 7d.; A.AR.
Ex Parte, 187 D.P.R. 835 (2013). Con mucho respeto, entendemos que Ia posicién de la
asociacién que agrupa las farmacias de la comunidad y 210 farmacias de la comunidad es
importante para este Foro y redundard en la comprensién més completa de la confroversia
de antos.

La AFCPR, es una corporacitn sin fines de lucro, organizada al amparo de la Ley de
Corporaciones del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En esencia, es la representante y
portayoz, por exeelencia, de las farmacias de la comunidad en aquellos asuntos & iniciativas del

Estado, que por su natwaleza y alcance, afectan los intereses propietarios, economicos de las




mismas. La AFCPR cumple con las exigencias procesales que justifican su presentacién de un
alegato de amicus curige en este proceso judicial. La AFCPR es la tinica portavoz y
representante de toda su membresia en cualquier asunto que pudiese afectarle sus intereses y
derechos como farmacias de la comunidad. En su Certificado de Incorporacion y Reglamento se
reflej6 el proposito primordial que justificod su creacion.!

En su calidad de representante autentico y legftimo de los intereses de las Farmacias de
Comumidad, la AFCPR tiene la obligacién insludible de velar por el fortalecimiento y estabilidad
de su matfcula y sus derechos, las cuales se ha visto realmente amenazadas con la inminente
cancelacién o modificacién sustancial de los coniratos que, hasta el presente, le han permitido
dispensar ¥ manejar alrededor de 47 medicamentos mal clasificados como “medicamentos
especializados™. Ello es, una resiriccién irrazonable a la capacidad de hacer megocios y
estabilidad operacional de las farmacias de la comunidad. A estas farmacias se les sancionard y
vedard su derecho a atender adecuadamente a sus pacientes, garantizado mediante el
acostumbrade facil y répido acceso a los medicamentos, sin menoscabe alguno, y a todos y cada
una de las obligaciones recogidas en la expresion servicios complementarios, incluyendo: terapia
continua, educacién, orientacién y adherencia médica. Es decir, estas farmacias se verdn
impedidas de cumpliv con su responsabilidad social de proveer servicios farmacéuticos,
promover la salud, seguwidad, bienestar del paciente, prevenir enfelmedades v lograr éptimos
resultados en el usc de los medicamentos, como parte integrante de los servicios de salud,

Més alm, en estos tiempos aciagos, en los cuales atravesamos la més grave confraccion
econémica que ha sufrido el pais, es inconcebible que las farmacias de la comunidad, en su
inmensa mayorfa, ¥ sus pacientes no reciban el servicio més adecnado y eficaz que necesita una
poblacién como la muestra, compuesta cada vez més de personas de edad avanzada que padecen
de enfermedades cronicas y que necesitan medicamentos accesibles. La posicién judicial de la
AFCPR y de las farmacias de la comunidad como amicus curice, sin lugar a dudas, es para
beneficio de este tribunal y le permitira tener un perfil completo de la controversia de autos.

Todas estas farmacias han colaborado por décadas, en unién a la Administracién de
Seguros de Salud de Puerto Rico (en adelante, ASES), al éxito del Plan de Salud del Gobierno

(en adelante “PSG™), Lograr la comparecencia de aproximadamente 800 farmacias no es tarea

! Asi se desprende claramente del Certificado de Tncorporacién y del Reglamento de I AFCPR.
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fhcil, razon por la cual la AFCPR ha asumido su adecuada representacién e incluso presentd una
Solicitud de Intervencion en el proceso administrativo ante ASES.

La AFCPR v las Farmacias de la Comunidad comparecientes podrén poner a este Foro en
posicién de analizar el efecto de la determinacién administrativa impugnada en la prestacitn
seryicios a sus pacienles con certeza de calidad, seguridad, continnidad y de conformidad a los
criterios de los Programas de Adherencia a los Medicamentos de parte de las Farmacias de la
commumidad. En la misién reflejada en el Reglamento de la AFCPR hallamos la expresion
inequivoca y abarcadora, de la razdn de ser de esta entidad sin fines de lucro. Veamos:

Unir a las farmacias de comunidad de Puerto Rico bajo una organizacién.
dindmica, pujante y protectora que sea defensora y portavoz de sus
derechos vy promover la legislacion que redunde en beneficio de la
farmacia de comunidad y que facilite el desarrollo econdmico de Puerto
Rico.

Forzoso es concluir, que la AFCPR ostenta 1a- capacidad representativa, y es, en efecto, la
portavoz en la defensa de los derechos e infereses de sus miembros. Sella a la vista, el
cumplimiento de la AFCPR con el requisito de perfil procesal de ostentar capacidad legitimada
(“standing”) para intervenir en este nuevo proceso de Solicitud de Subasta (Request for Proposal,
en adelante denominado “REFP”)} a ser implantado por ASES para la adjudicacién de los bienes y
servicios relativos a la dispensacién y mancjo de “medicamentos especializados™ para los
beneficiarios del programa del PSG.

III.  Introduceitén

Ll pasado 6 de marzo de 2015, presentamos ante ASES una Peticién de Intervencion para
impugnar el proceso seguide para adquirir servicios y medicamentos en relacion al REF. Al
presente, dicho proceso ha sido cuestionado ante el Tribunal de Apelaciones por la Super
Farmacia Rebeca y Empresas Bonilla, Inc., farmacias de la comunidad que han sufiido los dafios
que en este escrito experimentan cerca de 800 farmacias de la comunidad y cientos de miles de
pacientes del PSG.

Este escrito sostiens firmemente que (1) ASES no tiene facultad en Jey para celebrar un
RFP para adquirir los bienes adjudicados mediante el proceso impugnado; (2) atin teniendo a su
disponibilidad dicho proceso, el mismo se condujo sin la justificacion legal que requiere este
proceso excepcional, de forma atropellada y violentando el debido proceso de ley de las
Farmacias Comparecientes; v (3) el resultado del proceso de RFP violenta irremediablemente la

politica piiblica de acceso a la salud y los derechos de los cientos de miles de pacientes del PSG.




En particular, zlrededor de 47 medicamentos, mal clasificados como “egpecializados”,
que eran adquiridos por los pacientes del PSG en alrededor de 800 farmacias alrededor de Ia Isla,
ghora solo podran adquiritlos en veintiuna (21) farmacias en toda la isla2 en muchas ocasiones, [
a horas de sus lugares de residencias o trabajo. Estas personas, que no cuentan en muchas
ocasiones con recursos ni medios de transportacién, tampoeo tendrén el beneficio de recibir estos
servicios de salud por parte del personal de la farmacia que lo conoce y que goza de su
confianza. Estos 47 medicamentos incluidos en los 214 medicamentos del Drug List de este RFP
impugnado han sido clasificados erréneamente como “medicamentos especializados” sin
fundamento juridico o técnico.

Por lo tanto, sostenemos que la actuacién de ASES es ulira vires por lo que la AFCPR y
las Farmacias Comparecientes entienden que el proceso es nulo ab initio.

IV.  Relacién de hechos materiales a este escrito

1) El18 de diciembre de 2014, ASES publicé un RFP para solicitar propuestas en relacidn a
medicamentos de salud de los beneficiarios del PSG.

2) Las instrucciones ofrecidas en el Aviso Publico eran mcompletas pues, la version en
espaficl no contenfa informaci6én vital para que las farmacias interesadas se comunicaran y
obtuviesen la informaci6n necesaria para completar el proceso segiin requerido.

3) De igual forma, ASES no utilizd los mecanismos flexibles que nuesiro ordenamiento
juridico le ha reconocido al RFP para corregir deficiencias subsanables de las propuestas de los
licitadores, ni para permitir la entrada de nuevos proponentes.

4) Luego de varios eirores administrativos, el 24 de febrero de 2015, ASES notificé el
Second Notice of Award of the Request for Proposal for Implementation of the Specialiy Drug
Management Program fo the Beneficiaries of the Government Health Plan (RFP #
MC2ISPECI).

5) El 2 de marzo de 2015 se presenté ante el Tribunal de Apelaciones el Recurso de
Revision Judicial en virtud de la cual se solicitd la nulidad del RFP fimdamentadas en razones
compatibles y armoniosas con la postura de Ja AFCPR y las Farmacias Comparecientes.

6) El 6 de marzo de 2015, la AFCPR y las 220 Farmacias Interventoras solicitaron

intervencién y reconsideracién a este foro en relacion al RFP.

? Vease Apéndice I de este escrito.




7) Enla cadena de escritos presentados tanto en el foro administrativo como ante &l Tribunal
de Apelaciones, salta a la vista, como asunto de umbral, la nulidad absoluta del proceso alterno a
la subasta pata la adquisicién de biencs y servicios utilizado por ASES. En este caso, para la
dispensacién de 214 supuesios medicamentos catalogados como “especializados” por 21
farmacias en lugar de las cerca de 800 farmacias que al presente pueden prestar dichos servicios
mediante contratacién directa en relacién a 47 medicamentos que no son especializados y que
son de vital importancia para log pacientes del PSG.

8) En sintesis, mantener el RFP adjudicado conllevara una reduccion dramdtica del acceso
de al menos 47 medicamentos mal clasificados como “especializados”, los cuales zhora estardn
disponibles tmicamente en 2.6% (e.g. 21 farmacias agraciadas) del universo total de farmacias de
la comunidad de Puerto Rico (e.g. mds de 800°s farmacias que al dia de hoy dispensan esos 47
medicamentos), Es dificil, por no decir imposible, que los pacientes (en cualquiet circunstancia)
tengan répido y libre acceso a los medicamentos denfro de una distancia razonable de sus
hogares o {rabajos. Mucho menos, tendré la cerfeza de rdpida disponibilidad a los mismes
alrededor de la Isla”’ Para ver el efecto negative de esta adjudicacién en los pacientes del
PSG solo hay que mirar el Apéndice 1 de este Recurso para nofar que los medicamentos
que antes estaban disponibles en cada munieipin, en muchas ocasiones, estarin
inaccesibles, a horas de distancia y en municipios distantes de los pacienies indigentes.

V. Falta de jurisdiccidn de ASES para conducir un RFP

Es harto conocido que los tribunales y las agencias eriaturas de la Asamblea Legislativa
deben ser celosos v cautelosos guardianes de su propia jurisdiceién. Los funcionarios que por
inadvertencia y algunas ocasiones por mera arbitrariedad o capricho jercen facultades y poderes
no delegados se arresgan a un decreto de nulidad e ilegalidad de sus actuaciones. El cedazo
jurisdiccional es inexorable e ineludible y es asunto a ser tratade como prioridad en el cauce
administrativo.

La LPAU recoge las reglas mfnimas para gobernar de maneta uniforme los procesos de

adjudicacién v reglamentacién piiblica. Véase, Perfect Clearing Services, Inc. v. Corp. del

3 La Secci6n 7032 de la Ley Niun. 72, supra, se dispone lo signiente: "La Administracion establecerd una
cubierta de beneficios a ser brindados por los aseguradores contratados o proveedores parlicipantes. La
cubierta comprenderd, entre otros beneficios, los signientes: [. . .] medicamentos mediante prescripeion
médica, los cuales deberdn ser despachados en una farmacia participante, libremente seleccionada

or el asegurado, y autorizada bajo las leyes de Puerto Rico....” (Linfasis suplido). Por su parte, en la
Ley de Farmacias de Puerto Rico define el concepto de “Libre seleccién de farmacia® como el
“Derecho del paciente a escoger la farmacia de su predileccién de forma voluntaria y sin presiencs
de parie de otras personas o instituciones.” Seccién 407, inciso (hh) de la Ley 247-2004, supra.
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Centro Cardiovascnlar, 162 D.P.R. 745 (2004). Es firme principio juridico, que la autoridad de
una agencia administrativa nace de su ley habilitadora. La ley orgénica o habilitadora de una
agencia es lo que define y delimita la extensién de su jurisdiccion. Jd. Asi mismo, una agencia
solo puede ejercer las fimciones que le han sido encomendadas legislativamente y aquellas que
surjan de su actividad o encomienda primordial. Por tanto, las actuaciones administiativas deben
ajustarse al poder delgado o por el comtrario se amiesgan a ser actos ultra vires. Caribe
Communications. Ine. v. Puerto Rico Telephone Co., 157 D P.R. 203, 211-213 (2002).

En relacién a los procesos para la adquisicidn de bienes y servicios gubernamentzles, el
Tribunal Supremo ha afirmado que una agencia puede adquirir el bien o servicio mediante la
celebracion de un procedimiento informal si asi lo autoriza su ley orgénica o su reglamento. Mar-
Mol Co.. Inc. v. ASG, 126 D.P.R. 864, 876-877 (1590); Caribbean Communications v. Pol. de
P.R., 176 D.P.R. 978, 996 (2009); y Erizel Torres Torres ef of v. Comité de Transportacién, et al
resuelto el 8 de septiembrs de 2014, KLRA201400808 cons. KLRA201400828.

Bl Tribunal Supremo ha expresado que la jurisdiceidn es el poder o autoridad que posee

un Foro Adjudicador para considerar y decidir un caso o controversia. A.S.G. v. Mun. San Juan,

168 D.P.R. 337 (2006). Por eso, el Tribunal Supremo ha sido enféticos en que la “ausencia de
jurisdiccién sobre la materia trae consigo las consecuencias signientes: (1) no es susceptible de
ser subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente conferirsela a un tribunal como tampoco
puede éste abrogdrsela; (3) conlleva la nulidad de los dictimenes emitidos; (4) impone a los

\
tribunales el ineludible deber de auscultar su propia jurisdiceién; (5) impone a los tiibunales

apelativos el deber de examinar la jurisdiccién del foro de donde procede el recurso, y (6) pueds

presentarse en cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal motu |

proprio”. Pagin v. Alcalde Mun. de Catafio, 143 D.P.R. 314, 326 (1997); Vézquez v. ARPE.,

128 D.P.R. 513 (1991). Tan pronto un foro determine “que no tiene jurisdiccién sobre la materia,
viene obligado a desestimar el caso”. Pagén v. Alcalde Mun. de Catafio, supra.

"Las cuestiones de jurisdiccidn por ser privilegiadas deben ser resueltas con
preferencia, y de carecer un tribunal de jurisdiccion lo finico que puede hacer es asi

declararlo". Autoridad Sobre Hogares v. Sagagtivelza, 71 D.P.R. 436, 439 (1950). (Enfasis

muestro). Al hacer esta determinacién, debe desestimarse la reclamacién “sin enfrar em los
méritos de la cuestién ante si', Gonzalez Santos v. Bowns P.R.. Tnc., 125 D.P.R. 48, 63 (1989).

Véase, ademés, Gonzaler v. Mavagtiez Resort & Casino, 176 D.P.R. 848 (2009).




Precisamente, para evitar un fracaso a la justicia, se ordena a los foros adjudicativos a
examinar las cuestiones jurisdiccionales “con preferencia... sin entrar en los méritos de la
cuestion ante si”. Tn este caso, ASES debié evaluar los planteamientos jurisdiccionales y
determinar que no fenfa autoridad en ley para conducir un RFP. De haberla tenido, debi6
entonces evaluar en un proceso administrativo si se cumplieron con todos los requisitos
jurisprudencieles aplicalles a dicho proceso excepeional de adquisicién de bienes y servicios.

Este asunfo de umbral es tan meritorio que los tribunales han reconecido una revision
judicial de la cuestién jurisdiccional incluso antes de verse los méritos de un caso administrativo,
s faculta de log tribunales examinar si las decisiones adminisirativas se ajustan al &ntbito
prescrito por la ley habilitadora de la agencia y a la delegacion realizada por la Asamblea

Legislativa. Lépez Leyro v, EL.A., 173 DP.R. 15 (2008). En ese sentido, una agencia

administrativa gozard de poderes cuasi judiciales y cuasi legislativos si le fue delegada dicha
‘funcién por la Asamblea Legislativa y sogiin le fue delegada. Una agencia administativa no
puede asumir jurisdiceién sobre ninguna clase de actividad para la que no esté claramente
autorizada por ley ni puede incumplir con los parfmetros dispuestos en la ley.t

El Tribunal Supremo ha reconocido que un litigante no tiene que concluir o agotar un
{rdmite jniciado en una ageneia por estar presente: (1) una cuestion de derecho que no requiere
¢l ejercicio de diserecién administrativa; (2) una violacién de patente intensidad a los
devechos civiles del individuo que reclama urgente reparacion; (3) un remedio administrativo
inttil o inadecuado; (4) un peligro de dafio inminente, o (5) una elara ausencia de jurisdiccién

de la agencia, P.R.T.C. v. Unién Indep. Emp. Telefénicos, 131 D.P.R. 171 (1992).

En Adorno Quiles v, Herndndez, 126 D.P.R. 191 (1990), el Tribunal Supremo resolvid
que puede obviarse la doctiina de agotamiento administrativo cuando la coniroversia “se refiere
a situaciones de interpretacion estatutaria en la que los tribunales son los expertos, es decir,
cundo se {rata de situaciones estrictamente de derecho”. Procuradora del Paciente v. MCS, supra,

pAg. 37. Véase, ademés, Asoc, Pesc. Pta. Figueras v. Pto. del Rey, 155 D.P.R. 906 (2001). Hace

mas de una década, ¢l Tribunal Supremo resolvid que la doctrina de agotamiento de remedio
tiene paralelos con la doctrina que permite al foro apslativo intermedio revisar determinaciones

interlocutorias de las agencias administrativas. Procuradora del Paciente v. MCS, supra, pag. 38.

4 PR. Lighterage Co. v. Caribe Tughoat Corp.,, 111 D.P.R. 686 (1981).
9




Es posible revisar una detenminacién interlocutoria cvando la agencie carece de
jurisdiccién y la pospesicién conllevarfa un dafio irreparable o cuando el asunto es estrictamente

de derecho, Id.; I. Exam. Tec, Méd, V. Elias ef al., 144 D.P.R. 483 (1997). De igual forma, es

revisable wna determinacién administrativa cuando existe una clara falta de jurisdiccién. 7d. Por
fitimo, el Tribunal de Apelaciones tiene jurisdiceién para reviser wma determinacicn
administrativa interlocuforia cuando se demusstre su necesidad para evitar una violacion
constitucional. Procuradora del Paciente v. MCS, supra, pags. 45-46. En el presente caso, se
conducido un frdmite para el cual no hay delegacién en ley y en violacijn al derecho
constitucional a un debido proceso de ley.

En Consejo Arqueoldgice v. Mun. Barceloneta, 168 D.P.R. 215, 231 (2006), el Tribunal
Supremo permitié 1z revisién judicial de una resolucién interlocutoria pues el foro administrativo
carecia de facultad en Ley para realizar la accién solicitada por una de las partes. Por tanto,
procede la revisién judicial para corregiv una “orden... a todas luces nulas y su actuacién ulira
vires”. Id. Siendo asi, la parte afectada “no [tene] que agotar los remedios administrativos, ya
que el ente administrativo [actia] al margen de sus facultades delegadas™. Id. Véanse, ademés,

Asoc. Pesc. Pta. Fisueras Pto. del Rey. 155 D.P.R, 906 (2001); J. Exam Tec. Méd. v. Elias et al

144 DP.R. 483 (1997); Guadalupe v. Saldafia. Pres. UP.R.. 133 D.P.R. 42 (1993); Delgado

Rodiiomez v. Nazario de Ferver, 121 DP.R. 347 (1988). En este caso, este Honorable Foro

Administrativo debe evaluar y resolver las cuestiones jurisdiccionales antes de continuar
con el proceso para evitar los riesgos sefialados por la jurisprudencia y para no violentar
mis los derechos de las partes comparecientes. En nuestra contencitn de que ASES no tiens
facultad en ley mi reglamento para conducir un RFP paa adquirir los bienes contenidos en la
adjudicacién impugnada,

A nuestro juicio, el método utilizado por ASES para la dispensacién y manejo de 214
medicamentos -subasta informal- constituyd un ejercicio vano y fitil de la jurisdiceién de la
agencia al carecer de algfin poder delegado o reglamento que la concediera la utilizacién del
proceso alterno 2 la subasta formal. No existe facultad alguna en la Ley Habilitadora de ASES ¥
¢l Reglamento es silente sobre este proceso. El Reglamento més bien sanciona los procesos de
subasta en la contratacién de servicios.

i la Ley Habilitadora de ASES y ni sus reglamentos de compra de bienes y servicios

facultan a dicha entidad a entrar a un procedimiento alterno y excepeional en sustifucién de la
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subasta formal en cuanto a los servicios de dispensacién y manejo de medicamentos a los
pacientes del PSG. De haberse reglamentado sin contar con los requisitos procesales requeridos
para regulaciéon administrativa que afecta a terceros, no conccemos de una Resolucién de la
Tunta de Subasta o Junta de Directores de ASES que haya fijado las guias, patdmetros y
fandamentos que justificaran por via de excepeién este informal procese. La utilizacion
indiscriminada de esta excepcién a la subasta formal o contrato negociado, es conducta vedada
por consideraciones de politica puiblica y el interés del Estado de velar por el uso escrupulose de
los fondos pblicos sin la més minima presencia del germen dafiino del favoritismo.

Ahora bien, no podemos perder de vista que ASES ha delegade en un ente privado la
confeceion de este proceso de RFP, lo cual podria ser una de las razones que sustentan las faltas
y omisiones insubsanables mencionadas. Tal ente privado tiene un inferés directo o indirecto en
el proceso informal y, como consecuente resultado, devivard beneficios econdmicos como
mmtermediario —el PBM MC-21- interesado en procurar economias que justifiquen su mediacién
en este novel proceso.

El procedimiento de publica subasta ocupa un lugar privilegiado y de utilizacidn
prioritaria como método de la adquisicién de bienes y servicios del Estado. Estd revestido del
mds alto interés publico, Este métode le brinda confianza a la ciudadania de que la
administracién de la cosa publica es integra y escrupulosa en la utilizacidn de los fondos
pliblicos. No tiene cabida el favoritismo, la prevaricacion del fincicnario y la extravagancia.
Marina Costa Azul v, Comisién de Seguridad y Proteccién Pablica, 170 D.P.R. 847 (2007);

Empresas Toledo v. Junta, 168 D.P.R. 771 (2006). A los fines de proteger el eratio, el Gobierno

realiza la adquisicién de los materiales y servicios que necesita, al igual qus la construccién de

obras piiblicas, mediante la celebracién de subasias. Cordero Vélez v. Municipio de Guénica

170 D.P.R. 237 (2007). Bsto, ademas de velar por el erario permite una competencia abierta y
justiciera entre todos los participantes otorgando salvaguardas y procesos formales. De igual
forma ha expresado el Méximo Foro que la buena y sana administracién de un gobiemno "implica
llevar a cabo sus funciones como compradores con eficiencia, honestidad y correccién para
proteger los intereses y dineros del pueblo al cual dicho gobiero representa.” Empresas Toledo,

| Inc. v. Tunta, supra; RBR Const., SE. v. A.C., 149 D.P.R. 836, 848 (1999); Mér-Mol, Co. v,

Adm. Servicios Gens., 126 D.P.R. 864, 871 (1990).
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Por tal 16gico razonamiento, ASES desde el afio 1993 se vali6 de Ia herramienta de la
negociacién abierta con todas las farmacias con los descuentos exigidos. Da ese modo, se
cumplié a punto cabal con la dispensacién y menejo de los medicamentos con certeza de
disponibilidad alrededor de la Isla, facil y rdpido acceso con la prestacién simultanca de Ios
servicios complementarios 2 causa de la participacién masiva de aproximadamente 800
farmacias de la comunidad. Ce-tbe preguntarse si los pacientes entonces se enconfraban bien
servidos v el Estado procuraba las economias con la contratacién directa con las 800 farmacias,
JCudl fue sl findamento racional y legitimo que lleva a ASES a utilizar este proceso
e:xccpcional? La tinica explicacién plausible es ASES fue inducida a un fatal error y ha
encantinado dichio proceso de forma ulfra vires y en perjuicio de los pacientes a los que sirve.

Con ests razonamientn seriz suficiente para emitir tn dictamen de cancelacién del
proceso de RFP al carecer de jisdiccién y autoridad en ley para hacerse valer del mismo en
cuanto al servicio de dispensacion y mangjo de pacienfes.

VI. No exist.e justificacion para wiilizar un RFP y/o se utilizé erréneamente

No obstante, afin concluyendo que ASES tiens antoridad para utilizar el mecanismo de
RFP, lo cual negamos, procede dejar sin efecto dicho proceso por los errores insubsanables
cometidos. Esto pues: (1) no se justifica la utilizacion del proceso extraordinario; (2) se condujo
en clara violacion del debido proceso de ley y sin ajustarse a Jos requisitos jurisprudenciales; y
(3) violenta el derecho de los pacientes de obtener servicios de salud de alta calidad y que sean |
accesibles.

(1) No se jusiifica el proceso de REFP

Como es conocido, el proceso de Solicitud de Propuestas o RFP tiene la principal
catacterfstica de que es tn proceso que admite negociacion para la adquisicién de bienes
especializados, Bstos procesos se destacan por su informalidad y por la apertura a atender los
asuntos del proceso directamente con el PIO?DHG}JT:E. Es decir, los proponentes podrén participar
del proceso. Bn cada etapa, los licitadores podrian negociar sus propuestas, modificar y corregir
sus propuestas. Es un proceso informal y alterno a la subasta formal, el cual no constituye la
norma para la adquisicién de bienes y servicios por el Estado.

El requerimiento de propuesta o subasta negociada conocida como Request For Proposal
(RFP) es un mecanismo disponible al gobiemno para adquirir bienes y servicios excepeionales

que revisten complejidad y pocos licitadores se adentraran el proceso. Su caracteristica
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sobresaliente es que admite negociacion informal entre las partes. Reiteramos, se recurre a éste
cuando se (rata de la adquisicion de bienes o servicios especializados que comprenden asuntos
altamente {éenicos y complejos o cuando existen escasos competidores cualificados. R & B

Power, Inc. v. ELA, 170 D.P.R. 606 (2007).

Ahora bien, sn utilizacién por via de excepcidn no lo exime de las salvaguardas de la
integridad, transparencia y uso escrupuloso de los fondos piblicos. Por tal razén, en la Solicitud
de Propuesta, se deben enumerar los requisitos y factores que se utilizardn para la adjudicacién
del contrato. Por regla general, se le adjudica un valor o peso a los factores que se van a ponderar
en la adjudicacién. Los factores deben estar razonable y adecuadaments definidos. El
documento debe describir como se llevara a cabo el proceso: (i) el itinerario para recibir, evaluar
y adjudicar los términos del contrato que se otorgard; (ii) preguntas y repuestas; (iii) estimular la
mayor participacién de los potenciales licitadores; (iv) amplia discrecién a la agencia para
postergarlo, hasta que pueda inferirse que la parlicipacién numérica seré razonable y su alcance
ha sido comprendido mediante orientacién de la Agencia.

Cabe sefialar, que la Junta de Subasta o Junta de Directores emite vma Resolucion
fundamentada sobre los hechos, circunstancias y gufas de utilizacion que justifican el desviarse
de la subasta formal. Se adopta un Reglamento con fuerza de ley, en virtud del cual, se facilita la
comprension del proceso informal de subasta y los derechos disponibles para su impugnacién,

Tuego de la adjudicacién. De ordinario, el hecho de que se puede negociar se hace constar en el

documento en si. Véase R & B Power, Inc. v. ELA, supra.

Del proceso de Solicitud de Propuesta debemos destacar, ¢ue aunque es un
procedimiento administrativo en si en el cual los derechos de reconsideracién y revision estin
sujetos a la LPAU, la ley organica de la agencia concernida debe establecer la autoridad, asf
como las libertades v restricciones que deberdn brindar estricto cumplimiento por la agencia
adjudicadora. Véase, Ley Nim. 72 del 7 de septiembre de 1993, 24 L.P.R.A. sec. 7023, 7042.
Las agenciag han procedido a enmendar sus leyes habilitadoras y més ain a crear reglamentos
que rigen este proceso informal y la discrecién se asienta en las situaciones de emergencia y
necesidad imperiosa del servicio.

Conocido es que el RFP es un proceso excepcional a la subasta formal que no puede

utilizarse si no existe una justificacion legal para ello. Erizel Torres Torves ef af v. Comité de

Transportacion. ef al, supra. Por eso, este Tribunal de Apclaciones ha revocado
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recientemente un REP amparado en que “[l]a situacién de emergencia fiscal no puede ser
la razén y fundamento finico para preterir el mecanismo tradicfonal para Ia adquisicién
competitiva de bienes y servicios rutinarios. La consecuencia de ellos estarfa nefasta y
contraria a Ia norma de adquisicién competitiva de bienes y servicios por parte del Estado,
sin obviar que constituird un cheque en blance para que agencias del Gobierno, amparadas
en el subterfugio de la crisis fiscal del Pais, opfen por sustituir y soslayar el procese de

subasta tradicional por el de requerimiento de propuestas”. Erizel Torres Torves ef al v.

Comité de Transportacién, ef al, supra, pag. 46.

En nuestro caso, se trata de una contratacidn que ha servide su propdsito por mis
de 20 afios y nada justifica un RFP pues no existfa una emergencia que hiciera meritorio la
un proceso informal de adquisicién de bienes y servicios. Adem4s, existen cientos de
proveedores que impide un proceso atipico que solo beneficid a 21 farmacias de mds de 800
farmacias que pudieron proveer los 47 medicanientos que no son considerados como
especializados. Siendo asf, fue un error someter a un RFP, como proceso extraordinario de
adquisicion de bienes y servicios, estos 47 medicamentos que pueden ser servidos por 800
farmacias de la commidad con la calidad que lo han hecho en las pasadas décadas.

(2) Violacion al debido proceso de ley

La Asamblea Legislativa puede delegar a una agencia la facultad para adjudicer
controversias. Osa acci6n faculta a las agencias a realizar funciones de indole cuasi-judicial.
Motales Gonzalez v. JR.T, 121 D.P.R. 249 (1988). En esa funcién, se ha reconocido el derecho I
al debido proceso de ley como la concesi6n de una vista, adecuada de notificacion, derecho a
ser oido, confrontarse con la prueba, presentar prueba oral y escrita y la presencia de un
adjudicador imparcial. Ortiz Cruz v. Junta Hipica, 101 D.P.R. 791 (1973).

Hastos criterios responden a la necesidad de respetar el debido procese de ley de las partes
afectadas. La Constitucién de Puerto Rico, en su Art. II, Seccidn 7, garantiza el que ninguna
persona sea privada de su libertad ni de su propiedad sin el debido proceso de ley. El debido
proceso de ley se manifiesta en dos vertientes, la vertients sustantiva y la vertiente procesal. En
su vertiente procesal, la cliusula del debido proceso de ley instifuye garantfas procesales
minimas que el Estado debe proveerle a un individuo al afectarle su propiedad o libertad.® Parte

de estas garantias incluyen el respeto por las garantfas reconocidas en Ley o el debido proceso ds

* Lépez Vives v. Policfa de Puerto Rico, 118 D.P.R. 219 (1987); Rivera Santiago v. Secretario de

Hacienda, 119 D.P.R. 265, 273-274 (1987).
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ley estatutario, Recordemos, que cuando el Estado se utiliza para privar a una persona de un
interés propistario o de su propiedad, es necesario que se cumpla estrictamente con el debido
proceso de ley que incluye la oportunidad de poder defenderse en un proceso judicial.®

Dicho procedimiento debido debe caracterizarse por ser uno justo e imparcial,” Para
garantizar las exigencias minimas del debido proceso de ley, en su verticnte procesal, todo
procedimiento adversativo deberd satisfacer los siguientes requisitos, a saber (1) notificacién
adecuada del proceso; (2) proceso anfe un juez imparcial; (3) oporfunidad a ser oido; (4)
derecho a contrainterrogar testigos y examinar la evidencia presentada en su contia; (5) tener
asistencia de abogado; ¥ (6) que la decisién se base en la evidencia presentada y admitida en el
juicio.?

Como hemos afirmado, ASES condujo un proceso afropelladoe, en plenos dias
festivos de navidad, sin instruir en sus anuncios en la version en espafiol informacidin vital
: para obtener guias del proceso, sin tan siquiera utilizar los mecanismos de flexibilidad que
provee el RFP para que los licitadores corrigieran las deficiencias subsanables, entre ofras
sitnaciones que eliminaron del procese cualquier sentido de justicia e imparcialidad. Esto,
constituye una violacién al debido proceso de ley que requiere que el proceso de REP sea dejado
sin efecto.

Este proceso confitse y novel provocd que alrededor de 800 farmacias de la comunidad
llegaran al convencimiento de que no tenfan derecho a participar, ¥ que sus contratos existentes
desde €l afio 1993 no serfan cancelados en la dispensacién de aquellos medicamentos que le
permiten atender sus pacientes al amparo de la adherencia médica (47 medicamentos no
especializados). Recordemos que este proceso sin gnfas legales se ilustrd como uno de
“medicamentos especializados” cuando claramente 47 de los 214 medicamentos no pueden
levar tal clasificacién, Bn nuestra jurisdiccién no existe legislacién o reglamento alguno que
defina algin medicamento como especializado. Tampoco existe definicion de farmacias
especializadas. El criterio esencial es que la farmacia posea en su plantilla laboral personal
capacitado para manejar los medicamentos. Esto, abona a la ambigiiedad y falta de informacion

que imperd el mecanismo de RFP implementado por ASES.

& McConnell Jiménez v. Plau Grajales, 161 D.P.R, 734 (2004).

7 Rivera Santiago v. Secretario de Hacienda, supra, a la pag. 274.

® Rivera Rodiignez v. Lee Stowell, 133 D.P.R. 881, 888-889 (1993); Donrnguez Talavera v. Tribunal
Superior, 102 D.P.R. 423, 428 (1974); Pueblo v. Pérez Santaliz, 105 D.P.R. 10, 23 (1976); Pueblo v.
Andrey Gonzdlez, 105 DP.R. 315, 320 (1976); Torres Solano v. PR.T.C., 127 D.P.R. 499, 521 (1990);

Rivera Santiago v. Secretario de Hocienda, supra, a la pigina 274.
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(3) Contrario al interés priblico

La inminente modificacién sustancial de los cientos de confratos existentes para
dispensacién y manejo de los “medicamentos especializados” troncharé y desplomard los fines
legitimos de ASES de asegmar la mds 1épida atencién de los pacientes y evitar su
descompensacién. Nos explicamos, esta red cerrada cuya génesis es un accidentado e fregular
proceso de subasta informal, dejara huérfana a la poblacién médico-indigente de la més répida,
oportina y efectiva prestacién de los servicios complementarios que, hasta el presente, han
recibido servicios a través de la red amplia de proveedores farmacéuticos. Para ver el efecto
negativo de esta adjudicacién en los pacientes del PSG solo hay que mirar el Apéndice 1 de
este Recurso para notar que los medicamentos que antes estaban disponibles en cada
municipio, en muchas ocasiones, estard a horas de distancias y en municipios distantes de
los pacientes.

Estamos en la completa seguridad que ASES nunca visnalizé que el disefio de una red
cerrada militarfa en contra de los derechos de los pacientes. Ello, ha sido resultado de la avsencia
de la diseminacion piiblica de este nuevo modelo v la creencia de ASES de la participarian todas
las farmacias. La AFCPR y las farmacias comparecientes tienen la firme conviceion de que este
nuevo modslo no puede ni debe prohibir la dispensacién y manejo de alrededor de 47
medicamentos sobre los cuales no tene cabida la clasificacién de “especializados”. Bs de rigor
sefialar que estos 47 medicamentos, de los 214 incluidos por ASES en su “Drug Lisf’, no exigen
la prestacién de servicio complementario de manifiesta complejidad, por lo que no puede decirse
que son “especializados”. Sabido es que las tnicas certificaciones o permisos que concede el
Departamento de Salud guardan relacién con los barbitivicos, medicamentos peligrosos y
sustancias controladas para lo cual las peticionarias poseen la autorizacién correspondiente para
despechar los mismos.” Igualmente, las mas de 800 farmacias de la comunidad que hacen
negocios en Puerto Rico poseen tales autorizaciones del Departamento de Salud.

En el afio 1993, mediante la Ley 72 de 7 de septiembre de 1993, 24 LP.R.A. soc. 7001 et
seq., se cred la Administracién de Seguros de Salud de Pueito Rico, (en adelante “ASES”) con el

propésito de configuwrar el cauce legal-administrativo que darfa lugar a un cambio dréstico y

% Véase Ley Nfm. 4 de 23 de junio de 1971, conocida como “Ley de Sustancias Controladas de
Puerto Rico™ Ley Niim. 4 de 3 de septiembre de 2004, conocida como “Ley de Farmacia de
Puerto Rico™, segrn enmendadas, Ademés, véase Ley INm. 48 de 18 de junio de 1959, conocida
como “Ley de Narcdticos de Puerto Rico”, ¥ la Ley Ntm. 126 de 13 de julio de 1960, conocida
como “Ley de Barbittuicos y Otras Drogas Peligrosas de Puerto Rico”, segiin enmendadas.
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significativo en la prestacion de servicios médico-hospitalarios a la poblacién médico-indigente.
En csencia, se cred una nueva politica piblica fundamentada en el ideal de que teda la poblacién
de nuestra isla de Puerto Rico recibiera servicios médico-hospitalarios de ealidad y confiables,
sin sujecion alguna a la capacidad econdémica del beneficiario.'® Bste marco legal establece tna
politica publica a favor del acceso de servicios de salud a los pacientes que carecen de recursos
econémiicos. Esta politica priblica se complementa con la Carta de Derechos y Responsabilidades
de los Pacientes en Puerto Rico, Ley 194-2000, sepin enmendada, que garantiza que todo
pacients Hene derecho a recibir servicios médicos de excelencia y accesibles.

Mantener la adjudicacién el RFP impugnado permitiria una contratacién conlraria a la
Ley que exige accesibilidad a los pacientes a los servicios de salud como los medicamentos. Por
consiguiente, confrontamos un desplazamiento forzado, ilegal involuntario y oneroso de 1n
grupo nutrido de pacientes hacia las 21 farmacias abruptaments seleccionadas al ampara del
RFP. Las farmacias agraciadas no han establecido una relacion de c_onﬁanza con tales pacienfes.
A su vez, la distancia geogrifica entrelazada con el grado marcado de coneentracién de los
participantes en el Municipio de San Juan, provocars, sin lugar a dudas, cl fracaso en
cuanto al mas rapide y oportuno acceso a los medicamentos en cuestién y su continua
disponibilidad. A manera de ejemplo, el 4rea suroeste quedard desolada de la presencia de
farmacias para la dispensacién de los medicamentos y mancjo de los pacientes. Esto, en
clara violacién a la Ley 194-2000, segin enmendada, conocida como “Carta de Derechos y
Responsabilidades del Paciente”, la cual establece en su Asticulo 6, inciso (b) que todo
paciente tiene derecho a: “[ulna red de proveedores autorizados y suficientes para gavantizar que
todos los servicios cubiertos por el plan estardn accesibles y disponibles sin demoras
jrrazonables y en razonable proximidad geogrifica a las residencias y lugares de trabajo de
sus asegurados y heneficiarios, incluyendo el acceso a servicios de emergencia las veinticuatro
(24) horas al dia vy los siete (7) dias de la semana” (Enfeisis suplido). Por su parte, el
Reglamento 7617 de la Oficina del Procurador del Paciente para implantar la Carta de Derechos

¥ Responsabilidades del Paciente, establece claramente en su Seccién 4, Inciso A., que “tiempo

19 B su declaracién legislativa, Ley Niim. 72-1993 explica lo siguiente: “La Administracién de
Seguros de Salud de Puerto Rico tendré la responsabilidad de implantar, administrar y negoeiar,
mediante contratos con asegutadores, entidades y personas proveedoras de servicios de salud, un
sistema de seguros de salud que eventualmente le brinde a todos los residentes de la Isla acceso &
cnidados médico hospitalarios de calidad, independientemente de la condicién econémica de
pago de quien los requiera.”
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o distancia razonable equivale hasta 15 millas o 30 minutos del trabajo o Ingar de
residencia del paciente...” (Enfasis suplido).

Para confirmar el incumplimiento de esta norma legal hay que mirar solo el
Apéndice 1 de este Recurso para notar que los medicamentos que antes estaban disponibles
eﬁ cada municipio (con més de 800 farmacias participando de esos 47 medicamentos), en
| muchas ocasiones, estarda con la adjudicacién de este RFFP a horas de distancias y en
municipios distantes de los pacientes.

El no brindar acceso adecnado y répido a los servicios y medicamentos de salud atenta
contra una politica piblica de la més alta jerarquia que busca salvagnardar los mejores infereses
de Ta poblacién médica-indigente. M4s atin, el deterforo de la salud del paciente conlleva un
costo econdémico y social mayor a las economfas de una forzada red cerrada de farmacias para la
dispensacion y manejo de los medicamentos.

VII.  Siplica

En mérito de lo aqui expuesto, muy respetuosamente, se solicita a este Honorable
Tribunal que acoja el presente eserito de amicus curiae y decreté la nulidad del proceso de RFP
implementado por ASES.

CERTIFICO: haber remitido copia del presente escrito por comeo regular a las
direcciones de los correos electrénicos que se acompafian:

Pharmacy Name | Direccién Postal E-mail Contact Person

Stiper Farmacia | Calle 1M-10, Urb. | Camacho.nelson](@yahoo.com | Nelson Camacho
Paco Jardines de
Arecibo, Arecibo,
PR 00612

Farmacia Best Ave. De Diego jramos(@bestoptionpr.com Jnan Ramos
Option PR, Tne. 359, Suite 201,
San Juan, Puerto

Rico 00909

Farmacia Reyes 3 | 1320 Ave. San Farmaciareyes3(@gmail.com Alejandro Reyes
Alfonso, San
Juan, PR 00921

Farmacia Reyes 2 | PO Box 70250, emiliory(@gmail.com Emilio Reyes

Suite 1045, San
Tuan, Puerto Rico

00936
Farmacia San Layafatte 851, sanrafaelpharmacy(@gmail.com | Rafael Diaz-Reyes
Rafael Esq. San Rafael,
PDA 20,
Santuree, Pustio
Rico 00911
Farmacia Arleen | PO Box 5586, rpeiratsdm(@gmail.com Roberto Peirats
Caguas, Puerto C
Rico 00726
8PS Specialty Plaza Norte Dame | eenids(@aol.com Enid Santiago
Pharmacy #5, Ave. Luis Aponte
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Services, Inc.

Mufioz Marin
#75, Caguas,
Puerto Rico

00726
Farmacia PO Box 25130, ledojjreyes@email.com Jeff Black
Academica San Juan, Puerto
Rico 00928
Special Care Ave, Américo jrojas(@scpspr.com José Rojas
Pharmacy Miranda #1222,
Services San Juan, Puerto
Rico 00921
Farmacia Reyes 4 | PO Box 372830, | elliotpac@gmail.com Elliot Pacheco
Cayey, Paerto
Rico 00737
Farmacia Santa PO Box 925, JHvazquez@pricnet José Vazquez
Ana Patillas, Puerto
Rico 00723
Absolute Edificio Parra, absohrtepharmacypr@gmail.com | Carlos Colén
Pharmacy Suite 607, Ponce .
Puerto Rico
00717
Farmacia Gareia | PO Box 67, dmahiquesnieves@gmail.com Daniel Mahiques
Hatillo PR_00928 Nieves
TFarnmacia Cristina | 200 Ave. heortes@fanmaciacristina.com Héctor Cortes
Orquidea Reparto
Valencia,

Bayamon, PR
00959

Super Farmacia #10 Simén vanessa(@farmaciavanga.com Vanessa Vanga
Vanga Madera, San Juan,
PR 00924
Farmacia Plaza Calle Dr. Veve beauchamp(@farmaciasplaza.co | Rigel Beauchamp
18 376, Bayamén FR | m
00619
Grafed Pharmacy | HC-02 Box 5171, | msantiago@grafed.com Marisol Santiago
Solutions Villalba, PR
00766
First Pharmacy I | PO Box 25247, Firstpharmacy(@yahoo.com Sabri Hamed
San Juan, PR
00927
Farmacia Axium | 108 State Road Milton Jatoni@axiumhealthcare. | Milton Latoni
Doral #2, Suite 302, com
Guaynabo, PR
00966
Optima Infusion | FIC-3 Box 7525, | dradiaz@optimainfusion.com Mariely Diaz
Dorado, PR
00646
Nova Infusion & | PO Box 3968, imtorres(@himapr.com Jessica Vazquez
Compounding Guaynabo, PR
Pharmacy 00970
Farmacia Puerto | 268 Ave. Ponce ledojjreves@yahoo.com Pablo Javier
Rico 3 de Ledn, San Morales
Juan, PR 00918
K-Mart 4858 — Montehiedra ryan.castle(@searshc.com Ryan Castle
Las Catalinas Town Center,
Mall 9410 Ave. Los
Romeros, San
Juan, PR 00926
Super Farmacia Ave, Noel Estrada | dalilabu(@aol.com Leda. Dalila Bula
Rebeca #80, Isabela, PR
00663




Farmacia Villalba | PO Box 1542, Villalba farmacia@gmail.com Lcda. Idalia Bonilla
Villalba, PR
00766

RESPETUCSAMENTE SOMETIDO
En San Juan, Puerto Rico,a___de marzo de 2015.

CANCIO, NADAL, RIVERA & DIAZ
403 Ave, Muiioz Rivera,

Hato Rey, PR 00918-3345

P.0. Box 364966

San Juan, P.R. 00936-4966

Tel. (787) 767-9625

Fax. (787) 759-5159

CARLOS RIVERA VICENTE
Email: crivera@oenrd.com
TS: 4,403

ANTHONY J. MURRAY STEFFENS
Email: ammray @enrd.com
TS: 12,626
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