ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
SALA SUPERIOR DE AGUADILLA

EL PUEBLO DE PUERTO RICO CRIM. NUM.: A FJ2014G0006
A LE2014G0033 - 0034
A LE2014G0063
A EG2014G0001
VS. POR:

INFR. ART. 291 DEL CODIGO PENAL
INFR. ART. 4.2(C) DE LA LEY DE E.G.
. INFR. ART. 4.2(B) DE LA LEY DE E.G.
JOSEPH ERIC ESPARRA ALVAREZ INFR. ART. 3.2(C) DE LA LEY DE E.G.

Acusado INFR. ART. 262 DEL CODIGO PENAL

RESOLUCION

Pende ante la consideracion de este foro la procedencia de dos mociones de
desestimacion de cargos criminales, presentadas por la defensa del acusado de epigrafe a tenor
con ia Regla 64(p) de las de Procedimiento Criminal.

Luego de recibidas las comespondientes posiciones del Estado al respecto y el insumo oral
de las partes en una vista de discusion celebrada para los propdsitos, se resuelve SIN LUGAR
ambas peliciones de desestimacion.

. TRANSFONDO PROCESAL

El Sr. Joseph Eric Esparra Alvarez, abogado de profesion con designacion actual del cargo
publico de Fiscal Auxiliar del Ministerio Publico de Puerto Rico, fue denunciado el 5 de
noviembre de 2013 en Bayaman, Puerto Rico, por aducidamente cometer los delitos de soborno,
destruccion de prueba v la utilizacion de las facultades del cargo como funcionario publico para
solicitar y aceptar beneficios en contravencion a la Ley de Etica Gubernamentat de Puerio Rico.
Esto ya que, segun imputa las denuncias presentadas en su contra, se reunié el 18 de abril de 2012
en Aguadilla, Puerto Rico, con el Sr. Lutgardo Acevedo Lopez para promover como Fiscal de
Distrito interino, el archiva de cargos criminales que pesaban en contra de Acevedo Lopez, a
cambio de que éste Uitimo cesara en las gestiones que realizaba contra el acusado para que no
lo nombraran Fiscal de Distrito en propiedad y a su vez lo ayudara a conseguir la confirmacion
del puesto en el Senado de Puerto Rico.

Que ef acusado procedio a destruir las notas que se hablan hecho por escrito de tal reunion
donde intenté ejercer su influencia como fiscal para conseguir que no le troncharan sus aspiraciones

de llegar a ser nombrado Fiscal de Distrito en propiedad y obtener ayuda en la consecucion del puesto.
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También, que entre el mes de septiembre a actubre del 2002, en Aguadilia, Puerto Rico, el acusado
Fiscal Esparra Alvarez utilizo los poderes de su cargo como Fiscal de Distrito Interino en Aguadilla
para ejercer presion sobre el agente de la Policia de Puerlo Rico que atendio un accidente de
transito en el cual estuvo involucrado su cufiado, el Sr. José Caban Feliciano, como responsable de
causar el mismo, para que el agente cambiara su informe policiaco con el propdsito de sefialar a su
cuiiado como el perjudicado y la victima del choque como la responsable de la negligencia ocurrida

El 5 de noviembre de 2013 el Juez José M. Banuchi Hemandez de la Sala de Investigaciones det
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon, determiné causa para amesto en todas las denuncias
presentadas por !a Oficina del Fiscal Especial Independiente (OFEl en adelante), Fiscales
Especiales Ramén Mendoza Rosario e Iris Meléndez Vega, en contra del acusado Esparra Alvarez.

Como secuela de ello, se determiné por el Tribunal de Primera Instancia celebrar una
Vista Preliminar a tenor con la Regla 23 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A., Ap. I, R. 23,
contra Esparra Alvarez por los Articulos 262 (Sobomo) y 291 (Destruccion de Pruebas) del
Codigo Penal de Puerto Rico (2004)," los Aticulos 4.2(b) y (c) de la Ley de Etica Gubemamental de
Puerio Rico de 2011, 3 L.P.R.A., Seccidén 1857(b) vy (c) y el Articulo 3.2(c) de la ahora derogada
Ley de Etica Gubemamental del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Niimero 12 del 24 de
julio de 1985, 3 L.P.RA., Seccion 1822(c), por los hechos delictivos aducidos en su contra
referentes al afio 2002.

El 4 de diclembre de 2013 se ordent el traslado de los casos presentados en la Sala de
Investigaciones de Bayaman (Hon. Miriam Jusino Marrero) al Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aguadilla, tribunal con competencia para atender los mismos. Las parles se allanaron a esta
determinacién judicial y a que el acusado fuera procesado en todas sus etapas por jueces que
no pertenacieran a la jurisdiccion det TP1 de Aguadilla.

El 23 de diciembre de 2013 la defensa del acusado, constituida por el Ledo. Julio Eduardo
Torres y el Ledo. Atfredo Ortiz, le soficitd al tribunal que emitiera orden a ta OFEI para entregar todo tipo

de prueba exculpatoria, en especifico las declaraciones juradas de: Lutgardo Acevedo Lopez (incluyendo

' Ley Numero 149 del 18 de junio de 2004, 33 L.P.R.A.. Secciones 4850 y 4919 respectivamente (derugado)
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el acuerdo de cooperacién con el Estado de éste); Agte. Saul Morales; Coronel Migue! Rosado Carrero;
de los Fiscales Orlando Velazquez Reyes y Silda Rubio Barrelo, y del Sgto. Noel Pérez Crespo. Estos
Ultimos tres, aunque no fueron incluidos como testigos del Estado, si fueron evaluados por la OFE] y
conacian informacion que constituia prueba exculpatoria segtin aduce la defensa, aunque no se
especificd en su peticion, de modo_alguno, en gué manera v contexto eslos testimonios constituian
prueba exculpaigria.

El 30 de diciembre de 2013 el sefior Espama Alvarez solicitd la citacion como testigos de defensa
a los Fiscales Orlando Veldzquez Reyes y Silda Rubio Barreto, a la transcriptora de la Fiscalia de
Aguadilla, Sra. Evelyn Lopez Goyco y al Sargento de la Palicia de Puerto Rico, Sr. Noel Pérez Crespo.
Posteriormente se solicitd citar como testigos de defensa también a los abogados José Delgado
Rodriguez y Néstor Garcia Soto, el 2 de enero de 2014.

El 22 de enero de 2014 comparecié por escrito la OFE| alegando en sintesis que el acuerdo
de cooperacion e inmunidad firmado por el testigo de cargo y también acusado Lutgardo Acevedo
Lopez, mediante el cual se le acusaria solamente de un delito menos grave de Destruccién de Pruebas
a cambio de testificar en contra del sefor Esparma Alvarez, no constituia de por si solo prueba
exculpatona. En relacién a los testimonios de Miguel Rosado, Satil Morales, Orando Velazquez Reyes,
Orlando Soto Ventura, Siida Rubio Barreto y Noel Pérez Crespo, la postura de la OFEI fue que sus
testimonios, al igual que el de Lutgardo Acevedo Lopez, no constituian prueba exculpatoria sino que
mas bien aportarian prueba corroborativa de los delitos imputados al sefior Esparra Alvarez. La OFEI
se opuso también a la utilizacién como testigo de defensa de los Fiscales Orando Veldzquez Reyes y
Silda Rubio Barreto por ser estos tesligos identificados con el Ministerio Publico.

El 23 de enero de 2014 el Tribunal de Primera Instancia (Hon. Neison J. Canabal Pérez)
detemind que se citaran como testigos del acusado Esparra Alvarez a los Fiscales Orlando Veldzquez
Reyes y Silda Rubio Barreto.

El 10 de febrero de 2014 el seiior Esparra Alvarez comparecio por escrito a instancias del
tribunal, alegando como incorrecta la apreciacion de la OFE| sobre la prueba exculpatoria
solicitada no ser de tal naturaleza dado a que tratandose de prueba contradictoria la misma

constituia por si sola una de caracter axculpatoria.
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El 14 de febrero de 2014 la OFE! replico el escrito de la defensa indicando gue no tenia
reparo a que el tribunal evaluara antes de la celebracién de la Vista Preliminar las declaraciones y
el acuerdo de inmunidad que el acusado de epigrafe alegaba constituia prueba exculpatoria.

El 12 de febrero de 20142 el tribunal (Hon. Nelson J. Canabal Pérez) dictd Resolucion
denegando la entrega del acuerdo de inmunidad suscrito por el testigo Lutgardo Acevedo Lopez,
ademas de su declaracion jurada y la de otros testigos de cargo y defensa que se imputaban por
la defensa ser prueba exculpatoria. Expresd el tribunal para su decisién que la prueba que la
defensa alegaba era exculpatoria no presentaba indicios razonables y probables que pudiera arrojar
que no se cometieran todos los elementos de los delitos imputados contra el sefior Esparra Alvarez y
su conexion a la comision de los mismos. O sea, que tal acuerdo de cooperacion y declaraciones
juradas solicitadas no eran favorables al imputado como para dermotar la existencia de causa
probable para acusar en la etapa de vista preliminar. Que dado a que se trataba mas bien de
prueba dirigida a impugnar la credibilidad de uno de los testigos, no habla derecho en tal etapa
de los procedimientos para recibir la prueba del convenio de cooperacion y las declaraciones juradas
de las personas mencionadas en la mocion de la defensa. Esto ya que en la etapa de vista
preliminar no procedia un descubrimiento de prueba formal segin regula la Regla 95(a) de
Procedimiento Criminal.?

El 19 de febrero de 2014 se procedid a comenzar la vista preliminar contra el
sefior Esparra Alvarez. Testifico a favor del Estado el Agte. José Villanueva Sola  El tribunal
denegd que los testigos de cargo no utilizados por la OFEI, el Agte. Sadl Morales Méndez vy el
Coronel Miguel Rosado Carrero, fueran utilizados como testigos de defensa por sus testimonios
constituir prueba exculpatoria ya que de una reunion sostenida en el despacho entre las partes y

el Juez Canabal Pérez a los efectos, la defensa del acusado no pudo poner_en posicion al

magistrado_en qué consistia la_prueba_exculpatoria que estos testiqos_aportarlan _con sus

testimonigs.

? Notificado e! 13 de febrero de 2014
334 L.P.RA. Ap N, R 95(a)
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La vista preliminar continud el 21 de febrero de 2014. En tal ocasion testifico a favor de la
OFEI la Sra. Rosa Sanchez Golloza y el Agte. José Villanueva Sola. Culminado el dia de sesion,
los procedimientos siguieron el 27 de febrero de 2014 con los siguientes testigos del Estado:
el Ledo. Ivan Crespo Ammoyo y el Sr. Lutgardo Acevedo Lopez. La vista preliminar de autos tuvo su
cuana y uluma sesion el 28 de febrero del 2014. En esa fecha contintio declarando Lutgardo Acevedo

Lopez. Como parte de la dinamica de esta etapa de los procedimientos se presentd prueba

documental por las partes. La defensa del sefior Espama Alvgreg optd por no sentar a declarar a
ningun testigo de defensa, incluvendo a los Fiscales Silda Rubio Barreto y Odando Velazquez Reyes.

Finalizado el desfile de prueba, el tribunal determiné causa probable para acusar al
sefor Esparra Alvarez de los Articulos 262 y 291 del Codigo Penal de Puerto Rico de 2004 y por
los Articulos 4.2(b) y (c) de la Ley de Etica Gubernamental del 2011. A su vez no hallo causa
probable para encausar al imputado por el Articulo 3.2(c) de la Ley de Etica Gubernamental del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Ley NOim. 12 del 24 de julio de 1986).°

Se solicitd en corle abierta por la OFEI una vista preliminar en alzada por éste ultimo delito.

El 24 de marzo de 2014 se celebrd la Lectura de Acusacion al acusado Esparra Alvarez
por los cargos graves de los cuales se hallo causa probable en etapa de vista preliminar. Se pautd
la Vista Preliminar en Alzada para el 31 de marzo de 2014.

El 14 de marzo la OFE! solicité formalmente la celebracién de una vista preliminar en
alzada por el Articulo 3.2(c) de la Ley de Etica Gubernamental (Ley 12).

El 21 de marzo de 2014 la defensa del sefior Esparra Alvarez presenté mocién solicitando
la expedicion de orden contra la OFEI para que divulgaran la prueba exculpatoria con la que
contaba para procesar al acusado a nivel de Vista Preliminar en Alzada. Alego que las declaraciones
Juradas de los testigos de la OFEL Corone! Miguel Rosado Carrero, del Agte. Sadl Morales y del

testigo de defensa Fiscal Miguel Deynes Vargas contenian prueba exculpatoria. No especific

empero, la defensa en qué consistia o cudl era la prueba exculpatoria de tal declaraciones.

* Resolucion del 28 de febrero de 2014.
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El 27 de marzo de 2014 la OFEI replicd 1a mocién de la defensa anteriormente mencionada
exponiendo que las declaraciones juradas de las personas mencionadas por la defensa no
aportaban prueba exculpatoria. Que ya tal asunto se habia discutido en la etapa de vista
preliminar sin que se recurriese de la decision del tribunal del 12 de febrero de 2014 o de que la
defensa pudiera usar a tales testigos no sentados por el Estado.

El asunto referente a la divulgacion de prueba exculpatoria en la etapa de vista preliminar
en alzada fue resuelta por el tribunal mediante Resolucién del 27 de marzo de 2014. E! tribunal
(Hon. José J. Ramirez Lluch) determind en su dictamen que la defensa del sefior Esparra Alvarez
no habia especificado o ilustrado en qué consistia la prueba exculpatoria de los testigos
Coronel Miguel Rosado Carrero, el Agte. Saul Morales y el Fiscal Miguel Deynes Vargas, quien
la defensa no citd como testigo a su favor en la vista preliminar. Que el acusado habia fallado al
no demostrar afirmativamente el contexto de las declaraciones de estos testigos que constituian

prueba exculpatoria y gue solo_se habia circunscrito a conjeturar Unicamente que era prueba

exculpatoria.

Llegado el 31 de marzo de 2014, se procedio a celebrar la Vista Preliminar en Alzada por ¢!
Articulo 3.2(c) de fa Ley de Etica Gubemamental (Ley 12) contra el sefior Esparra Alvarez. En tal
ocasion declararon a favor de la OFE! la Sra. Rosa Sanchez Golloza, el Agte. José Villanueva Sola y
el Sr. José L. Caban Feliciano. Se sometié prueba documental por el Estado.

La Vista Preliminar en Alzada continud el 15 de abril de 2014 con los testimonios del
Estado del Agte. Saul Morales y del Coronel Miguel Rosado Carrero. Se sometio prueba

.

documental por el Ministerio Publico. La defensa optd por no desfilar prueba a su favor.

Mediante Resolucion del 15 de abril de 2014, el tribunal determind causa probable para
acusar al sefior Esparra Alvarez por el Articulo 3.2(c) de la Ley de Etica Gubemamental del
Estado Libre Asoclado de Puerto Rico (Ley 12).

El 29 de abril de 2014 se le dio lectura a la acusacion presentada contra el acusado por el

Articulo 3.2(c) de la hoy derogada Ley de Etica Gubernamental.
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El 3 de abril de 2014 el acusado de epigrafe presentd Mocidn de Desestimacion. A través de
csta peticion la defensa solicitd el descargue legal de las cuatro (4) acusaciones presentadas contra
el sefor Esparra Alvarez por los Articulos 262 y 291 del Cadigo Penal de Puerto Rico (2004) y
los Anticulos 4.2(b) y (¢) de la Ley de Etica Gubemamental de Puerto Rico de 2011, Alegd la defensa
que conforme la Regla 64(p) de las de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A., Ap. i, R-G4(p),
debia declararse la desestimacion de los cargos al no haberse determinado causa probable con
armreglo a ley y derecho por el tribunal para la presentacion de las acusaciones antes mencionadas
ya que se violaron garantias procesales en la consecucion de la vista de Regla 23 y se hallo
causa probable para acusar habiendo “ausencia total de prueba” en cuanto a la comision de los
delitos y la conexion del acusado a la consumacion de estos.

Expuso como fundamento para la desestimacion la defensa lo siguiente. Primero, que en
la vista prefiminar celebrada en autos los dias 19, 21, 27 y 28 de febrern de 2014, se le violo al
acusado los derechos al Debido Proceso de Ley (procesal), de Asistencia de Abogado y de
Confrontacion al no ordenar el Tribunal de Primera Instancia a que la OFEI entregara prueba
exculpatoria que poseia en la manera del Acuerdo de Cooperacion e Inmunidad firmado por el
testiga de cargo Lutgardo Acevedo Lopez y las declaraciones de sus otros testigos: Coronel Miguel
Rosado Carrero, Agte. Sadl Morales, Fiscal Orlando Veldzquez Reyes, Orlando Soto Ventura,
Fiscal Silda Rubio Barreto y el Sgto. Noei Pérez Crespo. Que al no entregarse por la OFE| los
antes mencionados documenios que eran prueba exculpatoria, se le impidio a la defensa
impugnar la credibilidad del testigo de la OFE!, Lutgardo Acevedo Lopez, violandose asi el Debido
Proceso de Ley procesal del acusado Esparra Alvarez. Esto al no permitirse adecuadamente
ejercerse el Derecho a Confrontacion y a estar asistido de abogado ya que dichos documentos
demostraban las motivaciones de este testigo a parcializarse a favor del Estado cuando éste a
SuU vez era un coacusado. Que esto limité asi ia funcion del abogado del acusado a atacar
efectivamente la credibilidad del testigo Acevedo Lopez, lo que hubiese permitido al juzgador de

hechos vanar su determinacion de causa probable en la vista preliminar celebrada.
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Indicé la defensa que el Tribunal de Primera Instancia errd al determinar mediante
Resolucion del 12 de febrero de 2014 que la prueba exculpatoria que debia entregarse por el
Estado en etapa de vista preliminar debia ser aquella que derrotara la conexion del acusado a
los elementos de los delitos imputados y al entender que la prueba de caracter de impugnacion
de un testigo debia de entregarse posteriormente al descubrimiento de prueba conforme
expresa la Regla 95(a) de Procedimiento Criminal.

Segundo, alego la defensa del acusado Esparra Alvarez que debia proceder la desestimacion
del Articulo 4.2(b) de la Ley de Etica Gubemamental de Puerto Rico de 2011 por ser la determinacion
de causa probable tomada por el Tribunal de Primera Instancia contraria a derecho ya que no se
deslilo prueba suficiente en derecho para establecer los elementos de este delito y su conexion al
acusado, y por consiguiente existir “aisencia total de prueba”, segtin los parametros de la Regla 64(p)
de Procedimiento Criminal. Esto ya que la evidencia desfilada por la OFE| no establecid de manera
alguna que el acusado fuese a devengar un “beneficio” para si u otra persona conforme la
definicion del estatuto por el cual se le denuncid. Segun la defensa, el "beneficio” que menciona el
Articulo 4.2(b) de la Ley de Etica Gubemamental de 2011 debia entenderse como uno de naturaleza
“econdmica” para que se pueda configurar el delito tipificado en dicho ariculado Que existia
“ausencia total de prueba” en cuanto a que el acusado solicitara un beneficio econémico para si u
otra persona, al acordar alegadamente con el Sr. Lutgardo Acevedo Lépez el archivo de casos
criminales, ya que lo que se imputd fue que el acusado solicitd, segin la acusacion, 1a ayuda del
sefior Acevedo Lopez para no perjudicar y lograr su ascenso a Fiscal de Distrito.

En cuanto al Articulo 4.2(c) de la Ley de Etica Gubemamental de Puerto Rico de 2011, el
sefior Esparra Alvarez solicité la desestimacion, de igual manera, al aducir también que no se
desfilé prueba suficiente en derecho, y asi entonces estar ante un cuadro de “ausencia total de
prueba”, en relacién at elemento constitutivo a probarse de “realizar, acelerar, dilatar, o dejar de
hacer los deberes y responsabilidades de su empleo” que dispone el Articulo 4.2(c). O sea, que no
se desfild prueba en la Vista Preliminar que demostrara que el Fiscal Esparra Alvarez realizara,

acelerara, dilatara o dejara de hacer los deberes y responsabilidades de su camyo de fiscal al acordar
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supuestamente con el Sr. Lutgardo Acevedo Lopez el no radicarle cargos criminales si éste lo
ayudaba en el proceso de confirmacién de su nominacion a Fiscal de Distrito y no lo perjudicaba
en sus aspiraciones en la obtencion del cargo.

En su mocion de desestimacion también adujo el sefior Esparra Alvarez sobre la realidad de no
haberse determinado causa probable conforme a derecho en cuanto al Articulo 291 del Cédigo Penal
de 2004 (Destruccion de Pruebas) al no pasarse prueba sobre el elemento del delito y su conexion al
acusado referente a que la destruccion de los papeles (Post-lts) con los que el acusado y el
Sr. Lutgardo Acevedo Lopez alegadamente se comunicaron en Ia oficina del Ledo. fvan Crespo
Arroyo en la reunion el 18 de abril de 2012 fuesen desechados con la intencion especifica de impedir
su utilizacion posterior para fines investigativos o procesales segin reza el propio Arliculo 291.
Que no se cumplid con el requisito del “a sabiendas”, o el conocimiento del futuro uso de la
prueba destruida en un trdmite legal de investigacién o procesamiento administrativo o judicial.

Expuso el acusado que existia también “ausencia total de prueba” en cuanto a los Articulos 262
del Cadigo Penat de Puerto Rico (2004) y los Articulos 4.2(b) y (c) de la Ley de Etica Gubemamental
de Puerlo Rico de 2011 en cuanto al elemento de las “funciones de su cargo” dentro de las
respectivas definiciones de los tres articuios por los cuales se le acuso, ya que desde febrero de 2012
el acusado fiscal estaba iphibido de participar en los casos del Sr. Lutgardo Acevedo L.opez.
Entiéndase por esto, que si el acusado estaba desde febrero de 2012 inhibido de actuar en
casos del Sr. Lutgardo Acevedo L6pez, no se configuraron los tres mencionados delitos al éstos dos
reunirse en abril de 2012 en Ias oficinas del Ledo. Ivan Crespo Amoyo ya que la funcion de procesar
cnminalmente al sefior Acevedo Lopez estaba fuera de las funciones de su cargo en aquel momento.

Tercero, alegé la defensa del sefior Esparra Alvarez que debia proceder la desestimacion de
al menos dos de los tres delitos por los que se le acusd, de entre los Articulos 4.2(b)y (c) de la
Ley de Etica Gubemamental de Puerto Rico (2011) y el Articulo 262 del Codigo Penal de Puerto Rico

de 2004, ya que existia un concurso de disposiciones penales conforme el Articulo 12 del

Codigo Penal de Puerto Rico de 2004.
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Segun el sefior Esparra Alvarez, los tres (3) delitos antes mencionados sancionan el mismo
aclo antijuridico y por ende, segun la prohibicion de! Articulo 12, se estaria penalizando el acto
en tres (3) estatutos distintos sobre una misma conducta, io que estaria prohibido por el propio
Articulo 12 del Cédigo Penal. Que por elio, solo procedia que se acusara por uno de ellos, ya
que los tres van dirigido a la misma conducta ilegal.

El 7 de mayo de 2014 la OFE! propuso por escrito su oposicion a la Mocion de Desestimacion
presentada por el acusado de marras. En sintesis el Ministerio Pablico rechazd que existiera en
su poder prueba exculpatoria al momento de celebrarse 1a Vista Preliminar en autos y expuso
que la defensa no puso en posicion al TPI para hacer una determinacidn al contrario. Que ante
la falta de sustento para cualificar la prueba alegada por la defensa como exculpatoria, habia
actuado correctamente el tribunal ya que no procedia un descubrimiento de prueba indiscriminado en
la etapa de Vista Preliminar. Que no se habia violado el derecho a confrontacion del acusado al
no entregarse el Acuerdo de Inmunidad suscrito por Lutgardo Acevedo Lépez ya que en su turno
de contrainterrogatorio la defensa pudo confrontar extensamente al respecto al testigo de cargo
antes mencionado.

Por otro lado, en respecto a la alegacion de existir un concurso de delitos en cuanto a los
Articulos 4.2(b), 4.2(c) de la Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2011 y el Articulo 262
del Codigo Penal de Puerto Rico (2004), negd la OFEIl que tal fuera el caso on marras
aduciendo que cada uno de estos delitos prohibia conductas delictivas totalmente distintas entre si
Que a manera de ejemplo, en el delito de Sobomo, se daba un acto de “quid pro quo™ que no existia
en los delitos de la Ley de Etica Gubernamental, y aun entre estos (Art. 4.2(b) y (c)). Ia conducta
criminal condenada entre ambas era distinguible.

En torno a las alegaciones hechas por la defensa del sefior Esparra Alvarez de existir
*ausencia total de prueba”, la OFE! expuso no ser correcto y manifestd haber sobrepasado este
estandar de evidencia con la prueba desfilada en la Vista Preliminar. Expusieron estos que se
cumplié con el requisito de “beneficio™ del Articulo 4.2(c) al demostrar que el acusado dejo de realizar

los ejercicios de su puesto de fiscal con tal de que no le socavaran, y lo ayudaran en sus aspiraciones
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de convertirse en Fiscal de Distrito de Aguadilla. Que asi también se cumplio con e! Articulo 291
del Codigo Penal de Puerto Rico (2004) ya que se probd que el acusado conocia que los Post-Its
destruidos en la reunion de abril de 2012 era una prueba sustantiva del soborno realizado y que
se podrian haber utilizado en su contra.

Por ultimo, que no existia “ausencia total de prueba” en el caso de autos por los delitos
imputados aun cuando el sefior Esparra Alvarez hubiera estado inhibido de tramitar los casos
criminales que pendian contra Lutgardo Acevedo Lépez ya que los delitos se configuraron aun
cuando el acusado se hubiese inhibido de procesar al sefior Acevedo Lopez. Entiéndase, que los
delitos se configuraban aun si el seiior Esparra Alvarez hubiese estado inhibido en tal momento.

El 8 de mayo de 2014 el acusado sefior Esparra Alvarez incoo en el tribunal una segunda
mocion desestimatoria al amparo de la Regla 64(p) de las de Procedimiento Criminal. Esta vez
para solicitar el archivo del cargo imputandole de violar el Articulo 3.2(c) de la Ley Namero 12 del
24 de junio de 1985 (Ley de Etica-Gubemamental del Estado Libre Asaciado de Puerto Rico).

En resumen la defensa ataco la determinacion de causa probable para acusar def Tribunal
de Primera Instancia a nivel de wista preliminar en alzada por dos razones. La primera, que
habia “ausencia total de prueba” sobre varios de los elementos constitutivos del Art. 3.2(c)dela
Ley Nomero 12 y la comision de estos por el sefior Esparra Alvarez. En este aspecto expuso la
delensa que no se demostré por la prueba desfilada por el Estado que se obtuviese alguna
“ventaja” o “beneficio” por el acusado ya que el que ordend la reinvestigacion del accidente de
transito que dio base a la acusacion fue el Capitan Rosado y no el acusado. Que el “beneficio”,
por otro lado tenia que ser de naturaleza econdmica, segun lo dispuesto por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico® para la configuracion del delito; elemento que segun la defensa no fue ilustrado por
la prueba en la Vista Preliminar en Alzada. También, que no hubo conexién entre la intervencion
del acusado y el resultado del informe rendido por la Policla producto de la investigacion de los

hechos ya que el cambio que se dio en la persona reportada como responsable del accidente fue

° La defenso se ampara en las exprasiones hechas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso de
Oficina de Etica Gubemamental v Rodriguez Martinez, 159 D.P.R. 98 (2003).
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motivada por el agente Morales a peticion del Corone! Rosade y no por el Agente Villanueva,
persona con quien el acusado intervino durante la investigacion del accidente de transito donde
su cufiado estuvo envuelto, primero como responsable.

Et segundo motivo en el cual se sustento la defensa para desestimar por la Regla 64(p) de
Procedimiento Criminal se debla a la determinacion del Tribunal de Primera Instancia del 27 de
marzo de 2014 denegando una orden para que ta OFE! hiciera entraga de declaraciones juradas y
otros documentos, en esa etapa, bajo la premisa de que era prueba exculpatoria. Adujo la defensa
del acusado que se le viold el derecho a un debido proceso de ley y a la asistencia de abogado
al la OFEI no entregar declaraciones de los testigos que declararon en la Vista Preliminar en Alzada
Agte. Saul Morales y el Coronel Miguel Rosado Carrero. Que los testimonios de estos dos (2)
testigos era prueba exculpatoria que la OFEI venia obligado a entregar antes de la celebracion

de la Vista Preliminar en Alzada. La defensa en_su peticion no expuso, empero, en qué

consistia el aspecto exculpatorio de estos testimonios.

El 20 de junio de 2014 la OFEI| presentd su réplica a la segunda mocion de desestimacion
hecha por la defensa del acusado de marras. Argumentd el Estado mediante ésta que se habia
desfilado prueba de todos los elementos del Articulo 3.2(c) de la Ley de Etica Gubemamental en
cuestion y del hecho que el delito fue cometido por el acusado.

Al respecto, expresaron los Fiscales Especiales independientes que tanto los téminos legales
“beneficios” como "ventajas” y “privitegios” incluidos por el Articulo 3.2(c) no se referlan tnicamente
a gananclas econdmicas sino que también podian enmarcar un provecho no-econémico. Que el
“beneficio” fue recibido por el cufado del acusado, al no ser reportado como el causante del
accidente vehicular que se investigaba por la Palicia para finales del afio 2002 y, fue promovido por la
intervencion del acusado por razon de los poderes de su puesto como Fiscal Auxiliar.

En cuanto a la alegacion de que la determinacion de causa para acusar hecha por el Tribunal de
Primera Instancia fue contraria al derecho porque el tribunal no ordend a la OFEI entregar prueba
exculpatoria, asi violandose su derecho a Confrontacion y un Debido Proceso de Ley, alegd el

Ministerio Publico que era falso que tuviera prueba exculpatoria que entregar antes de celebrarse la
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Vista Preluninar en Alzada. Que los derechos del acusado no se afectaron al no entregarse con
anteriondad a la vista las declaraciones del Coronel Miguel Rosado y del Agte. Saul Morales ya que
sus teshmonios no cualificaban como prueba exculpatoria, ademas de que la defensa tuvo
ampha oportunidad para contrainterrogar en la propia vista a estos testigos de cargo, no pudiendo
establecer de sus testimonios que estos aportaran prueba exculpatoria a favor del acusado.

El 19 de mayo de 2014 el acusado sefior Esparra Alvarez presento al tribunal *Mocion de
Desestimacion Suplementaria Basada en el Descubrimiento de Prueba.Recibido."

Mediante esle escrito petitivo-dispositivo la defensa del acusado recalco el hecho de que
su derecho a contrainterrogar efectivamente en Vista Preliminar quedé afectado al no descubnrse
por ¢l Eslado los acuerdos de inmunidad de los testigos Lutgardo Acevedo Lopez e lvan Crespo
Aroyo. Esto a base de que tales acuerdos constituian prueba exculpatoria, especificamente en el
de Lutgardo Acevedo Lépez ya que la inmunidad cualificada otorgada a este incluia sus
corparaciones y/o negocios y se extendia para procesos civiles y administrativos también, ademas
de los cnminales. Con la mocion fueron incluidos como anejos los mencionados acuerdos
descubicrios posteriormente a la etapa formal de acusacién.

El sefor Espama Alvarez también presenté escrito titulado “Mocion Suplementaria en Apoyo
de Desestimacién Basada en Descubrimiento de Prueba Recibida” el 7 de agosto de 2014. A través
del mismo la defensa del acusado volvid a levantar 1a peticién de deseslimacion basada en
como se vuinero su derecho a confrontacion al no haberse descubierlo prueba exculpatoria
antes de celebrarse la Vista Preliminar. En esta ocasion especificamente al la OFE} no entregar
anles de la Vista Preliminar la declaracion jurada tomada a la testigo de defensa, la Fiscal Silda
Rubio Barreto. Esta declaracion jurada, la cual no fue incluida como anejo de la mocién y fue
entregada por la OFEl posterdormente a la presentacion de las acusaciones en aulos, contenia
prueba exculpatoria en opinion de la defensa de Esparra Alvarez ya que segun éstos describia
unos eventos ocurridos antes de los hechos del 2012 imputados como delito contra el acusado,

yue Hustraban sobre e! caracter del testigo primordial del Estado, el Sr. Lutgardo Acevedo Lopez.
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Asl por ejemplo, la declaracion jurada mencionaba, segun alegado por la defensa, que el
acusado le habia informado a la Fiscal Rubio Barreto que en una ocasién el Sr. Lutgardo Acevedo
Lopez lo habia amenazado antes del 30 de junio de 2012. Que en otra ocasion, resefando un
incidente ocurrido el 30 de junio de 2012 donde el Sr. Lutgardo Acevedo Lépez se vio
involucrado en un incidente donde fallecid un ciudadano mientras manejaba en estado de
embriaguez, el acusado solicitd a la Fiscal Rubio Barmeto que tomara cualquier decision
referente a la radicacion de cargos criminales contra el sefior Acevedo Lopez ya que éste (el
sefior Esparra Alvarez) tenia que inhibirse por razén de que el Sr. Lutgardo Acevedo Lopez le habla
presentado en su contra una querella por el incidente del caso del Restaurante Mesa Criolla.t

Por ultimo, que también conocia la Fiscal Rubio Barreto de un caso criminal presentado
contra un representante de Lulgardo Acevedo Lépez por pasquinar las areas aledanas al
Tribunal de Aguadilla como manera de ejercer presion en las cortes a favor del sefior Acevedo Lopez
en los casos en que figuraba como acusado.

Levanto la defensa que esta declaracian jurada ilustraba el hecho de que el acusado
estaba inhibido del caso del Restaurante Mesa Criolla donde se imputaba que el acusado
Esparra Alvarez le ofrecio al testigo Acevedo Lopez archivarle los cargos criminales en cambio de
que lo ayudara y no lo perjudicara en sus aspiraciones a convertirse en Fiscal de Distrito de
Aguadilla. También, que sefialaba el intento en manipular el sistema de justicia por parte del
sefior Acevedo Lopez, siendo la contencion de la defensa que el testimonio en autos de este
testigo no era mas que otra manipulacion mas.

El 12 de agosto de 2014 la OFEl presentd “Mocién en Contestacién a Mocion
Suplementaria de Desestimacion Basada en Descubrimiento de Prueba Recibida Mocion de la

Parte Acusada Fechada 8 de agosto de 2014".

% Evento donde se acuso a Lutgardo Acevedo L6pez de violar la Ley de Armas de Puerto Rico entre otras
cosas.
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En sintesis, eslos contestan las mociones suplementarias de desestimacion de la defensa
expresando que no contaban al momento de la celebracion de la Vista Preliminar con prueba
exculpatoria. Que la prueba de impugnacién no equivalia a prueba exculpalona necesariamente
Que la prueba exculpaloria era aguella que hubiese llevado al tribunal a una determinacion
distinta a la yue obluvo en las vistas celebradas en autos.

En cuanio a la declaracién jurada de la Fiscal Silda Rubio Barreto, alegaron que ésta no era
prueba exculpatoria puesto que confirmaba la culpabilidad del acusado al demostrar que éste
nunca le dijo a la Fiscal que el Sr. Lutgardo Acevedo Lapez le hiciera un acercamiento indebido o
ilegal para que lo ayudara en los cargos criminales que el testigo tenia en su contra. Que tal
amenaza a la que hacia referencia, seria probada en juicio como un *montaje” del acusado ya
que de tomarse como cierta, el sefor Esparra Alvarez nunca lo denuncié a la Policia o en el escrito de
comparecencia ética sometido ante el Tribunal Supremo de Puerio Rico por el procedimiento de
querella presentada en su contra, o descrita en su comunicaciéon hecha a la Oficina del Fiscal
General. Que la Fiscal Rubio Bameto nunca hizo mencion, por no lener conocimiento al respecto, del
conlenido de la amenaza, al igual que del testimonio del Lcdo. van Crespo. Que aun habiendo
recibido tal amenaza, se desmentia ante el hecho de que el acusado y el sefior Acevedo Lopez se
comunicaron por teléfono y se reunieron en persona el dia de la reunion (18 de abril de 2012)
que da base a los delitos imputados al acusado. Todo lo anterior dirigiendo a que el acusado
realmente no fue amenazado.

Por otro lado, expreso la OFEI que la Fiscal Silda Rubio Barreto era una testigo de defensa
que el acusado pudo haber ulilizado en la Vista Preliminar para que saliera a relucir tal
informacion exculpatoria a la que Ia defensa hacia alusion y optaron por no sentarla a declarar.

Indica también ef Estado que la defensa tuvo amplia oportunidad para haber confrontado al
Sr. Lutgardo Acevedo Lopez sobre la amenaza y la alegacion de su manipulacion a las agencias
estatales y tribunales, por lo cual su derecho a Confrontacién con el testigo Acevedo Lépez no

quedo afectado al no proveerse lo que la defensa entendia que era prueba exculpatoria.
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Entendid la OFEI que tal enlrega en la etapa preliminar a Ja presentacion de cargos
hubiese equivalido a una intromision improcedente en el Sumario Fiscal.

Por (ltimo, indicaron que fa OFE! no tuvo ninguna pieza de evidencia del caso federal
llevado en contra del sefior Acevedo Lépez con anterioridad a las vistas prefiminares llevadas en
este caso ya que la primera reunion de la OFEI con las autoridades federales fue el 8 de agosto
de 2014; fecha posterior a la Vista Preliminar y la Vista Preliminar en Alzada.’

El 19 de septiembre de 2014 el acusado Esparra Alvarez presentd "Mocion Informativa y
Suplementando Solicitud de Desestimacion Amparada en el Debido Proceso de Ley; Solicitud
de Posposicion de Vista para Discusion de Mociones de Desestimacion”.

En esta peticién la defensa del sefior Esparra Alvarez anejo varios documentos descubiertos
por la OFEI, recibidos de las autoridades federales que constituyen prueba exculpatona.

Dado a que los mismos todos son postdatados a las fechas en que se celebraron la Vista
Preliminar y la Vista Preliminar en Alzada y la OFE! no contaba con ellos al verse las mencionadas
vistas, optamos por no resefar las alegaciones de la defensa en cuanto a su contenido y calificacion
como prueba exculpatoria, ya que no abonan a la controversia a resolverse por este tribunal
sobre la desestimacion de los pliegos acusatorios presentados contra el sefior Esparra Alvaraz.®

Luego de varias suspensiones concedidas a las partes, sin oposicion de ta parle contraria,
el tribunal procedid a celebrar la vista de discusion de las mociones de desestimacion
promovidas por la defensa del sefior Esparra Alvarez el 8 de diciembre de 2014.

En resumen, se discutié lo que en derecho significaba prueba exculpatoria. En cuanio ala
argumentacion de si existia o no "ausencia total de prueba” para cumplir con el pardmetro de
desestimacion provisto por la Regla 64(p) de las de Procedimiento Criminal, la defensa someti6 parte
de las transcripciones de la vistas celebradas (Vista Preliminar y Vista Preliminar en Alzada) y dieron

el caso sometido por los escritos presentados. De igual forma obrd la OFEI en este tiltimo aspecto

! Como parte de la mocion de la OFEI se incluyeron un sinnimero de anejos. )
% L.a OFE! se opuso al aspecto procesal de la suspensién de la vista de discusion de mociones de desestimacion
mediante escrito del 23 de septiembre de 2014,
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I. ANALISIS

Con el beneficio de la prueba® desfilada en los procesos judiciales celebrados en contra del
acusado, a nivel de Vista Preliminar y Vista Preliminar en Alzada, y del tracto procesal acaecido
en las mismas, procede examinar ia procedencia de las mociones desestimatorias presentadas
por la defensa del sefior Esparra Alvarez en marras.

La defensa en este caso ha levantado en sus respeclivas peticiones de desestimacion
(y mociones suplementarias), tres (3) fundamentos basicos por los que debia desestimarse todos, o
algunos de los cargos criminales presentados en su contra. A saber. (a) que se violo el Debido
Proceso de Ley procesal, en especifico el derecho a Confrontacién y de Abegado, al no suplirse prueba
exculpatoria por la OFE| antes de |a celebracion de las vistas preliminares; (b) que se determind
causa probable para acusar en ambas vistas aun existiendo “ausencia total de prueba” sobre los
elementos constitutivos contra el acusado, y su conexion a la comision de los mismos; y (c) que existe
un “concurso aparente” entre los delitos presentados en contra del sefior Esparra Alvarez que
Impide iegalmente el procesamiento criminal por todos los delitos que se le imputan en autos.

Los primeros dos (2) fundamentos antes mencionados estan contenidos como corolarios
de la Regla 64(p) de las de Procedimiento Criminal. El Gltimo, alega la defensa del acusado, es
un impedimento que nace del Ariculo 12(b) del Cédigo Penal de Puerto Rico del 2004.

Veamos si el acusado tiene razén.

Empezamos por el dltimo fundamento aludido.

A.
Concul leves penales
Disponia el Articulo 12 del Codigo Penal de Puerto Rico del 2004 asi:

Articulo 12. Concurso de disposiciones penales. Cuando un mismo
hecho se regula por diversas disposiciones penales:

(a) La disposicion especial prevalece sobre la general.

o Transcripciones de las vistas sometidas como fundamento de las moclones de desestimacion.
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(b) La disposiciéon de mayor alcance de proteccion al bien
juridico absorbera la de menor amplitud, y se aplicara la
primera.

(c) La subsidiaria aplicara sélo en defecto de la principal, si se declara
expresamente dicha subsidiariedad, o ésta se infiere, 33 LP.R A § 4640.

Alega la defensa que bajo este axioma no era permisible en ley la presentacion en autos
de dos (2) de los tres (3) cargos de entre los relacionados a la Ley de Etica Gubemamental de 2011
(Arts. 4.2(b) y 4.2(c)) y el Articulo 262 del Codigo Penal de Puerto Rico de 2004, ya que segun el
Articulo 12(b) se debia presentar uno solo de los cargos por razén de que todos van dirigidos a
proteger el mismo bien juridico. Que conforme al Articulo 12(b) solo procedia presentarse el delito
que mayor proteccion le da al bien juridico que se intencioné proteger por el legistador'®,

Como parte de las enmiendas que sufrié el Codigo Penal de Puerto Rico en el 2004, el
Principio de Especialidad, tipificado en su Articulo 12, adopto también en el inciso (b) 1a figura
juridica de la consuncion.

Esta normativa es de aplicacion en la etapa del procesamiento del agente imputado de
delito. Dispone en resumen, que cuando una misma conducta delictiva esta regulada por varias
disposiciones de ley, una de mayor alcance que la otra, la de mayor proteccion al blen juridico a
protegerse consumird, o absolvera, al de menor amplitud, Dora Nevarez Mufiiz, Derecho Penal
Puertorriguefio: Parte General, Sexta Ed. Rev. (2010), pags. 130-131.

Ello significa en lo practico, que si dos (2) o mas leyes penales protegen un mismo hien
juridico, solo se procesara al violador de las mismas por aquella ley que mayor proteccion le
rinda al bien juridico tutelado, asi estableciéndose una relacion entre las leyes donde la ley de mayor
amplitud absorberia a la de menos proteccion, Pueblo v. Alvarez Vargas, 173 D.P.R. 587 (2008),

Pueblo v. Ramos Rivas, 171 D.P.R. 826 (2007).

M En su mocion de desestimacion la defensa del acusado nunca expone cudl de los tres (3) delitos es e! que
debe prevalecer. Meramente se limita a establecer ¢! estado de derecho sin expresar como debia
aplicarse segun su teoria.
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A diferencia del de concurso de leyes donde la ley especial desplaza a la ley general,
segun ocurre bajo el Principio de Especialidad (Inciso —A~ del Articulo 12), en el concurso de
leyes aparente de la consuncion, la de mayor alcance de proteccién consume a otra ley de igual
proteccion o prohibicion contra el bien juridico, porque ambas van dirigidas, o son iguales, para
efectos del bien juridico a protegerse, salvo que en una el grado de proteccion sobrepasa a la
otra inferior. Por consiguiente, no tiene sentido procesar por ambas a la vez. Por ejemplo, resefa
la profesora Nevarez-Mudiz, citando a su vez a Rodriguez Devesa, que si una persona agrede a
otra, y luego la victima fallece de la golpiza recibida, no procederia acusar por una agresion y un
asesinato, sino por el ltimo ya que es Ia ley de mayor proteccion al bien juridico tutelado.

“Estos casos se clasifican como “actos o delitos anteriores o
posteriores impunes” segun la doctrina alemana, porque son
consumidos por el delito principal. Se trata de hechos que por si solo
son delito, pero que cuando se dan junto a otros hechos, dejan de
estimarse por separado, porque el sentido de la ley implica que el
juicio desvalorativo esta consumido por la devaloracion del hecho del
que son antecedente o consiguiente, segun sea el caso®, Dora
Nevarez-Muhiz, supra, pagina 131.

Ahora bien, entendido la aplicacion de la figura legal contenida en el inciso (b) del Articulo 12
dei Codigo Penal de 2004, no podemos colegir que la misma proceda en los cargos presentados
contra el acusado Esparra Alvarez en este caso.!’

El Articulo 262 antes citado lee asi:

Articulo 262. Soborno. Todo funcionario o empleado publico, jurado,
testigo, arbitro o cualquier persona autorizada en ley para oir o
resolver alguna cuestion o controversia que solicite o reciba,
directamente o por persona intermedia, para si o para un tercero,
dinero o cualquier beneficio, 0 acepte una proposicion en tal sentido
para realizar, omitir o retardar un acto regular de su cargo o funciones,
o por ejecutar un acto contrario al cumplimiento regular de sus
deberes, o con el entendido de que tal remuneracion o beneficio habra
de influir en cualquier acto, decision, voto o dictamen de dicha persona
en su caracter oficial, incurrira en delito grave de tercer grado.

Cuando el autor sea un funcionario publico, arbitro o persona
autorizada en ley para oir o resolver una cuestion o controversia,

incurrira en delito grave de segundo grado, 33 L.P.R.A., Seccién 4890
(derogada).

"' Descartamos analizar si la acusacion por el Articulo 3.2(c) de la Ley de Etica Gubemamental de 1985 le as
de aplicacion al Articulo 12(b) del Codigo Penal de 2004 ya que los hechos que originan esta acusacion
son distinlos en fecha que las otras acusaciones.
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Los Articulos 4.2(b) y 4.2(c) de la Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2011
rezan asi respectivamente:

§ 1857a. Prohibiciones éticas de caracter general

(a) ...

(b) Un servidor publico no puede utilizar los deberes y las facultades
de su cargo ni la propiedad o los fondos publicos para obtener,
directa o indirectamente, para é! o una persona privada o negocio,
cualquier beneficio que no esté permilido por ley.

{c) Un servidor publico no puede aceptar o solicitar de una persona
privada © negocio, directa o indirectamente, un beneficio como
pago por realizar, acelerar, dilatar o dejar de hacer los deberes y
las responsabilidades de su empleo.

(d)...

No cabe duda que tanto el delito de Soborno como las prohibiciones éticas estatuidas en
los incisos (b) y (c) de la Ley de Etica Gubemamental de 2011 custodian el mismo bien juridico
la confianza en el desempefio de la funcidn pubtica.

No obstante ello, el delito de Sobomo tiene un propdsito distinto al del Articulo 4.2(b) de la
Ley de Etica Gubemamental. Mientras que en el Soborno se castiga la traicion a la fiducia del
Estado por parte del sujeto activo envestido del poder del Soberano para llevar a cabo u obviar su
funcion ministerial dada por ley, a cambio del beneficio dado por otra persona, en el Articulo 4.2(b)
de la Ley de Etica Gubernamental simplemente se proscribe el que un servidor publico
devengue en beneficio prohibido por ley, a base de las providencias de su cargo publico

No empece a que ambos delitos son similares, si son distinguibles uno del otro. Sus
propositos de ser no son iguales. En el Soborno se castiga el “guid pro quo™ que incentiva al
sujeto activo a que actie contrario a como por ley debe proceder. Siempre hay dos (2) o mas
participantes. En el Articulo 4.2(b) solo participa el sujeto activo. No hay un intercambio ilicito
Por ejemplo, el Secretario del Gabinete Ejecutivo del Gobernador que utiliza la tarjeta de

gasolina oficial para llenarle el tanque a su vehiculo privado



Resolucién
El Pueblo de Puerto Rico vs.
Joseph Eric Esparra Alvarez
Crim. NGm.: A FJ2014G0006
A LE2014G0033 - 0034
A LE2014G0063, A EG2014G0001
Pagina Numero Veintiuno (21)

En esta prohibicion, por otro lado, también se tiene en vision proteger los bienes del Estado.

Teniendo estos dos (2) delitos propositos distintos, aunque similares, no puede decirse que
uno absorbe al otro. Un delito de naturaleza general (el Sobomo) no puede absorber a uno de cardcter
especial (Anticulo 4.2(b)) puesto, que al igual que en una relacion de concurso de leyes bajo el
inciso (a) dei Articulo 12 del Cédigo Penal de 2004 (Principio de Especialidad) donde la ley especial
desplaza (o absorbe en este caso) a la general porque la norma especial comprende todos los
elementos constitutivos de la norma general, pero.ademés incluye uno o mas elementos que la
particulanizan'?, en el caso del Principio de Consuncion la ley de mayor proteccién al bien juridico,
en este caso el Soborno (su pena es mayor a la del Articulo 4.2(b) y se trata de un acto mas
repudiable que el del Articulo 4.2(b) por la participacion de un agente extemo que socava funciones
del Estado) debia poder absorber al delito de menor proteccién al bien juridico tutelado (el
Articulo 4.2(b)), pero no ocurre porque siendo el Gltimo de caracter especial, tiene que inexorablemente
comprender todos los elementos de hechos y los requeridos por ley que tendria el delito de
caracter general (Soborno) para poder comprenderio o absorberio, Pueblo v. Soto Malina, Opinién del
30 de junio de 2014, 2014 TS.P.R. 82, 191 DP.R. ___ (2014). Esio no sucede porque el Sabomo
es un delito de mayor coberiura que el Articulo 4.2(b) en cuanto a quienes pueden ser el sujeto
activo del delito, mientras que en el Articulo 4.2(b) el sujeto activo se limita a ser un servidor publico.

O sea, expresado de otra manera, el delito de mayor proteccién al bien juridico debe por
obligacién poder comprender, como si se tratara de un delito menor incluido, a la ley de menor
proteccion para que aplique el Principio de Consuncion. Por definicion, una norma especial tiene los
mismos elementos constitulivos que una general, mas los que la distingue como especial. Por
consiguiente, la ley general nunca podria comprender a una especial porque no cubriria (0 se
quedaria corta) el elemento o elementos adicionales que caracterizan a la ley especial. Sino los
incluye, la ley general no puede comprenderia como tampoco podria absorberla conforme dicta

el Articulo 12(b) del Codigo Penal de 2004,

*? Pueblo v, Mena Peraza, 113 D.P.R. 275 (1982); Puablo v. Lopez Pérez, 106 D.P.R. 584 (1877).
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La absorcion del Articulo 12(b) tampoco proceds por parte del Articulo 4.2(b) de la Ley
de Etica Gubsmamental de 2011 hacia el delito de Sobomo, pueslo que como ya mencionaramos
anteriormente, el delito de Sobormo es de mayor proteccién al bien de la confianza publica que el
Articulo 4.2(b). Fijese que la prohibicion del Sobomo no solo se circunscribe a la de un servidor
publico como sujeto activo del delito como es el caso del Articuto 4.2(b)."

El concurso de delitos que ocurre entre el Sobomo y el Articulo 4.2(c) de la Ley de Etica
Gubemamental de 2011 tampoco permite la aplicacion del Articulo 12(b) del Codigo Penal de 2004
a los hechos de autos.

E! proposito de ambos estatutos en esta situacion es el mismo: prohibir que el agente activo
envestido del poder del Estado para llevar a cabo una funcion reciba o solicite un beneficio como pago
para hacer o dejar de hacer sus funciones gubemamentales. Pero como sucede en el caso de!
Articulo 4.2(b), la definicion del Sobomo referente a las personas que violarian la fiducia dol Estado es
més variada o extensa que la del Articulo 4.2(c) que meramente se limita a un servidor publico como
agente activo. Siendo la prohibicion mas extensa y las penas mas altas que la del Articulo 4.2(c) el
Sobomo debla absorber el Articulo 4.2(c) de la Ley de Etica Gubemamental por proteger mas al bien
juridico de la confianza en aquel que labora para el gobiemo que al que se limita el Articulo 4 2(c)
(servidor publico). No se da la absorcion, empero. ya que el Sobomo es una ley de caracter
general y no puede incluir a una ley especial por definicion.

O sea, el Articulo 4.2(c) no consta inmiscuido en el articulo de Soborno por prohibicién
expresa porque la ley especial aporta mas elementos constitutivos que una ley general y ese no
es el caso de relacion entre estos dos delitos. Como ya hemos explicados: el delito de Sobomo es
de mayor cobertura y pena que el Articulo 4.2(c) y por consiguiente es el de mayor proteccion '* Por
esta misma razon habria que congluir que no es de aplicacion e! Principlo de Especialidad del Articulo
12(a) del Cédigo Penal de 2004 en autos. El Sobomo (ley general) es un delitoc de mayor

cobertura que el Articulo 4.2(c) de la Ley de Etica Gubemamental (ley especial).

3 Asi ha resuelto el Tribunal Supremo de Puerto Rico en casos anteriores donde se acust por Soborno y e}
Articulo 3.2(c) de la Ley de Etica Gubernamental, predecesor del Articulo actual vigente 4.2(b) en Pueblo v
Soto Molina, supra. y Pueblo v. Rivera Torg, 173 D.P.R. 137 {2008).

'* Siendo el Sobomo el delito de mayor proteccian al bien jurldico. no puede ser absorbido por el Articulo 4.2{c)
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Por ultimo, tampoco podemos colegir que en un analisis del Articulo 12(b) del Codigo
Penal, el Articulo 4.2(c), defito de mayor pena, consume al Articulo 4.2(b) dentro de la Ley de Etica
Gubemamental de 2011. Esto, puesto que como advertimos en la pasada comparacion del Gitimo
con el delito de Sobormno, las conductas prohibidas son distinguibles una de otra. El Articulo 4.2(b) no
es un delito menor incluido en el Articulo 4.2(c).

Dado lo anterior, no procede la desestimacion de los Articulos 262 del Cédigo Penal de
Puerto Rico de 2004, ni el 4.2(b) y 4.2(c) de la Ley de Elica Gubemamental de Puerto Rico de 2011, por
ser inaplicable en autos la disposicion del Articulo 12(b) del Cadigo Penal de Puerto Rico de 2004."°

8.
Regla 64(p) — Prueba Exculpatoria

Alega la defensa del seior Esparra Alvarez, a través de sus mociones de desestimacion, que se
viold su derecho al Debido Proceso de Ley (procesal) al no garantizare un derecho a abogado y
confrontacion adecuado. Esto al no proveer el tribunal una orden a la OFE! para que entregaran
los acuerdos de cooperacion e inmunidad de los testigos de cargo Lutgardo Acevedo Lépez & Ivan
Crespo Arroyo y las declaraciones tomadas a los testigos de cargo: Coronet Miguel Rosado Carrero,
Agte. Sadl Morales Mendez, Orlando Soto Ventura, Sargento Noel Pérez Crespo, y de los testigos de
defensa: Fiscaies Silda Rubio Barreto, Miguel Deynes Vargas y Orlando Velazquez Reyes. Todo ello
bajo la teoria de que tales documentos constituian prueba exculpatoria. Que al no tener disponible
esla informacion se afecté el derecho a contrainterrogar adecuadamente a los testigos de cargo,
en especifico en cuanto a sus motivaciones.

Que siendo eso asl, se determind causa probable en ambas vistas preliminares de forma
contraria a derecho y debian celebrarse nuevamente ambas vistas segun dispone la Regla 64(p)
de Procedimiento Criminal,

No tiene razon la defensa. Veamos por qué.

= Valga ia aclaracion que de llegarse al punto de dictaminar una Sentencia por estos tres (3) delitos, el
acusado salo cumpliria por la pena mayor (Soborno) dado a que por existir un concurso de delito ideal se
aplicaria et Articulo 78 del Cadigo Penal de Puerto Rico de 2004.
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Ha dispuesto el Tribunal Supremo de Puerto Rico en tomo a la citada Regla 64(p) de
Procedimiento Criminal que: “ante una determinacién de causa probable para acusar, of
remedio exclusivo del acusado es solicitar la deseslimacion del procedimiento celebrado en su
contra al amparo de la Regla 64(p) de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il. Dicha regla
puede invocarse por dos fundamentos, a saber: (1) la determinacién de causa probable es
contraria a derecho porque hubo una ausencia total de prueba en la vista prefiminar, o (2) se infringid
alguno de los requisitos o derechos procesales que se deben observar en la vista preliminar. Ambos
fundamentos requieren una demostracion clara del emor que se imputa al magistrado, pues toda
determinacion de causa probable para acusar goza de una presuncion de correccion. Segun el
primer fundamento, debe auscultarse si en la vista preliminar hubo una situacion de ausencia
total de prueba. Ello no implica que la evaluacion de un dictamen de causa probable constituya
propiamente una apelacién. Por el contrario, es solo en el caso particular de que haya ausencia
total de prueba en la vista preliminar que se permite sustituir el criterio del juez gue atienda la
mocion por el del magistrado que haya presidido la vista aludida”, Pueblo v. Femandez
Rodriguez, 183 D.P.R. 770 (2011); Pueblo v. Rivera Vazquez, 177 D.P.R. 868 (2010).

El canal adecuado para atender una alegada violacién a un derecho fundamental del
acusado duranie la celebracién de la vista preliminar es a través de la Regla 64(p) de
Procedimiento Criminal.

Ha levantado la defensa el argumento que se afectd su derecho de abogado y
confrontacion al no tener prueba exculpatoria al momento de contrainterrogar a los testigos de
cargo en ia Vista Preliminar y en Ia Vista Preliminar en Alzada. que hubiese hecho ilustrar a los
respectivos magistrados que el acusado Esparra Alvarez no cometio los delitos. O sea, que no
Hevara al tribunal a concluir causa probable para acusar en ambas circunstancias, esto al juez
hacer un juicio valorativo de la credibilidad de los testigos que declararon, que les hiciera

descartar tales testimonios como prueba suficiente en derecho.
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En otras palabras, que la defensa no tuvo oportunidad, al no tener la alegada prueba
exculpatona, para demostrar que los testimonios de los testigos eran suficientemente increibles como
para que los jueces determinaran que no existia causa para acusar por los delitos que hoy se imputan.

Para concluir que el tribunal fallo en este sentido hay que examinar si (a) la prueba era
exculpatoria 0 no y (b) de determinarse que era exculpatoria, qué consecuencias tuvo el no
entregarsele al acusado antes de entrar a celebrar las vistas preliminares, en este caso.

Por lo gereral, esta Ultima cuestion tiende a ser de facil contestacion dado lo ya resuelto al
respecto tanto por el Tribunal Supremo de Estados Unidos como por el de Puerto Rico. La supresion
por parte del Estado de prueba exculpatoria podria acamear la revocacion de la conviccion y la
celebracion de un nuevo juicio. Esto ya que de no florecer tal prueba exonerante a un acusado, o
caracteristica de vicios de faisedad, se "sofocaria la verdad en la sala de justicia”, Pueblo v,
Vélez Bonilla, 189 D.P.R. 705 (2013); Pueblo v. Arzuaga, 160 D.P.R. 520 (2003); Brady v.
Maryland, 373 U.S. 83 (1963).'®

Se ulilizaria un eslandar de “probabilidad razonable” para determinar, a base de la
relevancia y malerialidad de la evidencia exculpatoria no entregada, el dafio al Debido Proceso de Ley
del acusado y si procederia la anulacion o no, del proceso judicial celebrado, Pueblo v. Arzuaqa,
supra, Pueblo v. Echevarria Rodriquez |, 128 D.P.R. 299 (1891).

En el caso de haberse suprimido en una etapa de vista preliminar, antes de que se
celebre el juicio, como sucede en autos, se procederia con la anulacion de la vista preliminar
celebrada, luego de desestimarse las acusaciones, y se celebraria otra vista preliminar con la

entrega de la prueba excuipatoria, Pueblo v. Rivera Vazquez, supra.

'S gian lo expresé el Tribunal Supremo de Puerto Rico en Pueblo v. Ogtiz, Rodriguez, 149 D.P.R. 363 (1999),
al decir que “El objetivo de todo procedimiento judicial es el esclarecimiento de la verdad; fos tribunales
uxisten para derribar obstéculos en el camino hacia lo justo. Ei propésito de! proceso criminal es descubrir
la verdad para poder hacer verdadera justicia. E! corolario indiscutible del principio fundamental referido es
que el interds principal del Estado en una causa criminal no es ganar un caso, sino que se haga justicia.

Por ello, esta no tiene interés legitimo en interponer obstaculos para que se conozcan todos los hechos y
pueda descubtirse la verdad.”
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Ello no ocurriria, sin embargo, si a pesar de no haberse entregado, surgiese que la defensa del
acusado tuvo acceso a esa prueba con anterioridad a la celebracion de la vista o juicio segun sea el

caso, Pueblo v. Echevarria Rodriquez I, supra.

Ahora bien, la repercusién de no eniregarse prueba exculpatoria al acusado estd
supedilada obviamente a que se haga una determinacién de que la prueba es exculpatoria.

Se ha definido desde hace muchos afios que la prueba exculpatoria es en sintesis. toda aquella
que resulta favorable al acusado y que posee relevancia en cuanto a los aspectos de culpabiidad y
casligo. No necesariamente tiene por si sola ser capaz de producir la absolucion del acusado,
sino que debe ser favorable a su defensa, o sea, adelantar su inocencia, sin entrar a si es increfble o
no (confiabilidad) o cuan fuerte es para adelantar la inocencia del acusado (materialidad),

Pueblo v. Vélez Bonilla, supra; Pueblo v. Arzuaga, supra; Pueblo v. Ortiz, Rodriquez, supra;

Brady v. Maryland, supra.
Prueba exculpatoria o exonerante incluye aquella que demuestre vicios de falsedad

relacionados a la prueba acusatoria, Pueblo v. Arzuaqa, supra; Pueblo v. Echevarria Rodriguez I,

supra, entre otras cosas.

No cualifica, sin embargo, como prueba exculpatoria mera prueba de contradicciones de
los testigos del Estado, Pueblo v. Ortiz, Rodriquez. supra.

La norma basica referente a la prueba exculpatoria es que debe ser entregada automaticamente
por el Ministerio Publico en cualquier etapa del procesamiento criminal de una persona.

“La obligaciéon que tiene el fiscal de revelar cualquier evidencia exculpatoria no depende de
que exista o no una solicitud previa por parte de la defensa, o que se trate de una solicitud
especifica o general. Si el Ministerio Fiscal tiene en su poder prueba exculpatoria o evidencia
relevante a la inocencia o castigo del acusado, tendra que entregaria a la defensa pues. at no
hacerlo, incurre en una violacion al debido proceso de ley; ello independientemente de la buena o
mala fe que haya tenido el Ministerio Publico al asi actuar. No es la intencion del fiscal lo que
cuenta para determinar si se ha ofendido el debido proceso de ley. sino la posibilidad del dafio al

acusado. Es decir, el Ministerio Fiscal tiene el deber de revelar cualquier indicio de falso testimonio y
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de descubnr evidencia exculpatoria cuando tal falsedad o caracter exculpatorio es o debi6 ser
conocida por éste. Ello sin la necesidad de una solicitud previa por parte de la defensa y sin
importar si las Reglas de Procedimiento Criminal provean o no para tal descubrimiento en la
etapa especifica de los procedimientos en que se encuentren,” Pueblo v. Arzuaqa, supra;
Pueblo v. Ortiz, Rodriquez, supra.

El no proceder conforme lo ha dispuesto nuesiro mas allo Tnbunal no solo conllevaria resultados
desfavorables en contra del esfuerzo del procesamiento criminal llevado a cabo por el Gobiemo contra
un acusado, sino que también implicaria una falla de caracter ético por el fiscal que opté por no entregar
la prueba exculpatoria, Pueblo v. Oriiz, Rodriguez, supra, Pueblo v. Echevarria Rodriquez |, supra.

Cuando un acusado es quien solicita la entrega de cierta evidencia por entender que
constiluye prueba exculpatoria, dado a que ya ha habido una manifestacion anterior implicita del
Ministerio Publico de no poseeria, al no entregaria voluntariamente, que conllevaria consecuencias
nefastas para tal funcionano, procede que éste haga una demostracion prima facie del caracler
exculpatorio de la prueba invocada antes de gue un tribunal analice si se le debe ser entregada o no.

Asi lo expresd el Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso de Pueblo v. Oniz
Rodriguez, supra. Citamos:

“Aunque el imputado en la vista preliminar tiene el derecho a obtener aquella prueba que
haga posible demostrar que el testimonio en su contra no es susceplible de ser creido, dicho
derecho nao es irrestriclo de descubrimiento de prueba. No se esta reconociendo un derecho a
una expedicion de pesca en los archivos de Fiscalia. En esta temprana etapa del proceso
criminal, et imputado solo tiene derecho a demostrar que es improbable que se haya cometido el
delito imputado o que él sea su autor. Por ende, ademas de las declaraciones juradas de los
tesligos usados por Fiscalia, solo puede tener acceso a aquella otra prueba en manos del
Ministerio Publico que razonablemente tienda a demostrar que el testimonio en conlra del imputado
no es confiable o no goza de una razonable garantia de veracidad. No se trata, por ejemplo, de prueba
que tenga Fiscalia sobre simple contradicciones de los testigos de cargo, sino de aquella prueba

de calidad suficiente como para derrotar la estimacion de causa probable para acusar.”



Resolucién
El Pueblo de Puerto Rico vs.
Joseph Eric Esparra Alvarez
Crm. Num.: A FJ2014G0006
A LE2014G0033 - 0034
A LE2014G0063, A EG2014G0001
Pagina Numero Veintiocho (28)

Conforme establecio el Tribunal Supremo de Puerto Rico en el antes citado caso, prueba
exculpatoria a ser entregada con anterioridad a la etapa de vista preliminar sera aquella que la
defensa demuestre ser favorable al acusado para "derrotar la estimacién de causa probable
para acusar’. Sera necesario en ese esfuerzo a realizarse por la defensa del acusado que
estos hagan una demostracién afirmativa de la existencia de esa prueba “y no meras
especulaciones que alimenten los argumentos de la defensa®, Pueblo v. Arzuaga, supra:
Pueblo v. Romero Rodriguez, 112 D.P.R. 437 (1982); United States v. Agurs, 427 U.S. 97 (1976).

Aplicada las anteriores normas a los hechos de autos veamos por qué no puede prevalecer
el argumento del sefior Esparra Alvarez en este aspecto.

Segun el recuento procesal de lo ocurrido en la Vista Prefiminar y la Vista Preliminar en
Alzada, la defensa solicitd antes de comenzar las vistas mencionadas la entrega de los acuerdos de
inmunidad de los testigos de cargo Lutgardo Acevedo Lépez e lvan Crespo Arroyo, mas las
declaraciones de los testigos de cargo: Coronel Miguel Rosado Carrero. Agte. Saul Morales,
Sgto. Noel Pérez Crespo, Agte. Oriando Soto Ventura y de los testigos de defensa: Fiscal Silda Rubio
Bameto y Fiscal Orando Velazquez Reyes. Todo ello bajo el pretexto de constituir prueba
exculpatoria. En adicion se solicitd cualquier otra prueba que fuese exculpatoria que estuviese
en poder de la OFEI.

La OFE! negd tener prueba exculpatoria que entregar y expresé que ni los acuerdos de
inmunidad otorgados a Lutgardo Acevedo Lopez como a Ivan Crespo Arroyo constitulan prueba
exculpatoria. También nego que los testimonios de los testigos aducidos por ia defensa lo fuera

Antes de celebrarse la vista preliminar, el tribunal paso juicio sobre los acuerdos de inmunidad y
las alegaciones del acusado sobre los testimonios de los testigos de cargo Saut Morales y
Miguel Rosado Carrero y el tribunal determind que la defensa del sefior Esparra Alvarez no

habia podido cualificar el aspecto exculpatorio tanto de los acuerdos de inmunidad como de los

testimonios de Saul Morales y Miguel Rosada Camero. Por elio no_se permitié gue declararan como
testigos de_la_defensa. ya que aunque ia OFE! no los sentd a declarar, tampoco los renuncio,

por lo que no hubiesen tenido derecho a sus declaraciones juradas, Pueblo v. Arzuaga, supra
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lqual ejercicio se repitid antes de entrarse a ver la Vista Preliminar en Alzada en cuanto a
las declaraciones juradas de Saul Morales y Miguel Rosado Carrero y la del testiqo de defensa
Eiscal Miguel Deynes Vazquez.

Simnilar motivo expuso el tribunal en esa ocasion para denegar la entrega de las
declaraciones juradas. Que la defensa no pudo establecer prima facie que los testimonios de
estos testigos fueran exonerantes.

No erd el tribunal en ninguna de las dos ocasiones al negar la entrega de las declaraciones y
acuerdos de inmunidad tomados en autos antes de celebrarse un descubrimiento de prueba conforme
la Regla 95(a) de Procedimienio Criminal. La_defensa no pudo establecer que tales piezas de
evidencia fueran en efecto exculpatorias. El haberse entregado antes de la vista preliminar, donde no
habia derecho a tenerlas, hubiese constituido una expedicion de pesca en el Sumario Fiscal del Estado.

Aun después de descubiertos, luego de la presentacion de las acusaciones en autos,
examinados los acuerdos de inmunidad que la defensa del acusado incluydé como anejos a sus
mociones de desestimacion, no podemos entender como podrian estos constituir prueba exculpatoria.
El hecho de que Lutgardo Acevedo Lopez e Ivan Crespo Arroyo hayan decidido cooperar con el
Estado, a cambio de inmunidad parcial (incluyendo para procesos administrativos o personas
juridicas) y total, como se otorgd respectivamente en marras, los mismos no detalian nada referente
a los hechos que tiendan a dirigir a que la credibilidad de estos testigos debiera variar en la mente
de los juzgadores como para descartar que se determinara causa probable para acusar.

Tampoco podemos colegir que la declaracion de la Fiscal Silda Rubio Barreto, la cual no
fue si quiera incluida en la mocion suplementaria para poder ser evaluada en su totalidad,
constituya prueba exonerante que hubiese hecho al tribunal determinar que el testimonio de
Lutgardo Acevedo Ldpez era tan increible que haria forzoso delerminar que no existia causa

probable para acusar en la etapa de Vista Preliminar.’”

Y No pueds constituir prueba exculpatoria, segun alegadamente se desprende de la declaracion jurada de la
Fiscal Silda Rubio Barreto, el hecho de que Lulgardo Acevedo Lopez haya amenazado antes de la reunion
de abril de 2012 af acusado, o el hecho de que el acusado se hubiese inhibido del caso criminal pendiente
contra Lutgardo Acevedo Lépez por Ley de Armas, o que Lutgardo Acevedo Ldpez hubiese mandado a
ejercer presion al ordenar alegadamente pasquinar en los alrededores del tribunal. Ninguno de estos
aspectos és suficientemente fuerte de por si, o analizados en conjunto, para una determinacion de No Causa.
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Este testimonio, inclusive, pudo haber florecido en la vista preliminar, pero la_propia
defensa opto por no permitirlo, tratandose de una testiqo de defensa.

Dado todo lo anterior, no podemos avalar la teoria que el derecho de confrontacién y
abogado, y por consiguiente el debido proceso de ley procesal del acusado se vie afectado en
este caso.

El derecho de descubrir prueba del acusado, en especifico en etapas preliminares al juicio,
no es absoluto, Pueblo v. Arzuaga, supra.

Lta defensa del acusado no cumplid con el estdndar necesario establecido por ia
Jurisprudencia para ser acreedor de un descubrimiento de prueba en la etapa preliminar a ta
presentacion de acusaciones.

No procede la desestimacién de cargos por este fundamento segun alegado por el
acusado en marras.

C.
Regla 64(p) — Ausencia Total de Prueba

No cabe duda que la Regla 64(p) de las de Procedimiento Criminal es el mecanismo que
tiene el acusado para solicitar la desestimacion de uno o varios cargos criminales presentados en
su contra cuando entiende que en la etapa de vista preliminar, o en una vista preliminar en alzada,
no se desfild prueba por el Ministerio Publico sobre alguin elemento constitutivo del delito por el
cual se le acusa o sobre su conexion a la comision del mismo, Pueblo v. Rivera Vézquez, supra;
Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 D.P.R. 803 (1998).

Para que prospere por este fundamento la peticion de desestimacién, el promovente
debera acreditar que existe “ausencia total de prueba” en cuanto a los elementos constitutivos

del delito y en cuanto a la conexion de la perpetracion al imputado, Pueblo v. Andaluz Méndez,

143 D.P.R. 656 (1997); Pueblo v. Rivera Alicea, 125 D.P.R. 37 (1989).
Argumenta la defensa que se deben desestimar todas las acusaciones que penden en
contra del sefior Esparra Alvarez por existir “ausencia total de prueba” en cuanto a algunos de

sus elementos constitutivos y la conexidn del acusado a la comision de los mismos.
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A continuacion analizaremos si gozan o no de razon.

Anterormente mencionamos en el contexto de la primera discusion, que el Articulo 4.2(b) y (c)
de la Ley de Etica Gubemamental de 2011 y el Articulo 262 del Codigo Penal de Puerto Rico de 2004
eran delitos que, aunque distintos, eran muy parecidos.

Para que se configure el delito de Soborno es necesario probar los siguientes elementos:
(1) que el sujeto es un funcionario o empleado publico, jurado, arbitro 0 una persona autorizada
en ley para oir o resolver una cuestion o controversia; (2) que solicite, reciba o acepte la
promesa de recibir; (3) dinero o un beneficio'®; (4) por omitir o retardar un acto regular de sus
funciones o por ejecutar u acto contrario al cumplimiento regular de sus deberes, o con el
entendido e inteligencia de que tal remuneracién o beneficio habra de influir en cualquier acto,
decision, voto o dictamen de dicha persona en su caracter oficial, Pueblo v. Soto Molina, supra;
Pueblg v. Bigio Pastrana, 116 D.P.R. 748 (1985).

El Cédigo Penal de 2004 definia el concepto “beneficio” como cualquier provecho, utilidad,
ventaja, lucro o ganancia, no estando fimitado el término a una ganancia pecuniaria o material,
sino que denola cualquier forma de ventaja, Articulo 14(e) — Definiciones; 33 L.P.R.A, § 4642

Para la configuracion del delito no es menester que el acto delictivo objeto del soborno se
concretice, Dora Nevarez-Muiiz, Codigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 8%
Ed., Pagina 347 (2008); Pueblo v. Rosado Figueroa, 138 D.P.R. 914 (1995) (Sentencia).

El Articulo 4.2(b) se comete cuando (1) un servidor publico, (2) utiliza las facultades o
deberes de su cargo o propiedad, o fondos publicos, (3) para obtener cualquier beneficio no
permitido por ley.

El crimen en este supuesto se da aun si el beneficio ilicito es recibido por una persona natural o

juridica distinta al actor activo del delito y el mismo puede recibirse directa o indirectamente.

"8 Podra ser diectamente o a través de un tercero.
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Mientras que el Articulo 4.2(c), ya dijimos tiene el mismo proposito y elementos
constitutivos que el Articulo 262 del Cadigo Penal de 2004, salvo que se restringe la comisién
del mismo a un servidor publico, cuando el Sobomo cubre un listado mas extenso de sujetos
activos del crimen.

Los elementos constitutivos de este articulado son: (1) un servidor publico, (2) que acepta o
solicita, (3) de una persona privada o negocio, (4) un beneficio como pago, (5) por realizar, acelerar,
dilatar o dejar de hacer los deberes y responsabilidades de su empleo.

El beneficio puede recibirse, al igual que en el inciso (b) de la ley, de manera directa o indirecta

En ambos incisos (b) y (c) se define "beneficio” como cualquier provecho, utilidad, hicro o
ganancia, sin liminar el término a una ganancia pecuniaria o material, sino que denota cualquier
forma de ventaja, 3 L.P.R.A_, Seccidn 1854(i).

De la prueba sometida para considerar la mocién de desestimacion referente a estos tres
cargos, se desprende que se desfilé al menos una scintila de prueba sobre cada uno de sus
elementos constitutivos y ta conexidn del acusado a los mismos.

Por ejemplo, del anejo Numero 5 de la Mocidn de Desestimacion del 3 de abril de 2014, asi
como de las paginas 48 y 133 de la transcripcion de la vista preliminar celebrada el dia 27 de
febrero de 2014, se desprende que el Sr. Joseph Esparra Alvarez era un funcionario publico que
se desempefiaba como Fiscal de Distrito Interino de la Region Judicial de Aguadilla.'®

En las paginas 22, 27, 127-128 y 138 de la transcripcion de la vista de! 27 de febrero de 2014 y
las 116-117 de la transcripcion de la vista preliminar sucedida el 28 de febrero de 2014, se desprende
como el acusado Espara Alvarez alegadamente intentd lograr una reunion con el Sr. Lutgardo
Acevedo Ldpez a través de! Ledo. tvan Crespo, ya que el primero le estaba haciendo dafio a su

confirmacion como Fiscal de Distrito de Aguaditla.?®

' Lo menciona tanto el Ledo. Ivain Crespo Arroyo como el Sr Lutgardo Acevedo Lopez
# Lo mencioné tanto el Ledo. van Crespo Arroyo como el Sr. Lutgardo Acevedo Lopez.
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En las paginas 134-136 de la transcripcion de la vista preliminar del 27 de febrero de 2014 y las
paginas 70, 74, 77, 79-81, 101 y 106 de la transcripcion de la vista del 28 de febrero de 2014 se
menciona por Lutgardo Acevedo Lopez como se comunicaron &l y el acusado en la reunidn del
18 de abril de 2012 suscitada en la oficina del Lcdo. Ivan Crespo Arroyo, para lograr un “quid pro quo”,
en el cual el acusado le comunicaba al Sr. Lutgardo Acevedo Lépez, quien para esa fecha
estaba acusado de tres (3) cargos menos graves por un incidente acaecido en el Restaurante La
Mesa de Aguadilla, que se quedara tranquilo que le archivaria los cargos si lo ayudaba a
convertirse en Fiscal de Distrito de Aguadilla en propiedad.

La defensa alegb en especifico en su mocién de desestimacion que en relacion al Articulo 4.2(b)
de la Ley de Etica Gubernamental de 2011 no se desfild prueba en cuanto al elemento constitutivo
de gue el sefior Esparra Alvarez fuese a devengar un beneficio para si u otra persona. En cuanto
" al Adiculo 4.2(c) argumentd que existia ausencia total de prueba en cuanto al elemento
constitutivo de “realizar, acelerar, dilatar, dejar de hacer deberes y responsabilidades de su puesto”.

La prueba desfilada en la Vista Preliminar antes sefialada derrota esta teoria. Se desfild
una scintila de prueba en todos los elementos de tanto los cargos de la Ley de Etica como del
Sobomo. Se cubrid en autos todos los aspectos referentes a estos tres (3) delitos. Que el sefior
Esparra Alvarez era para el 18 de abril de 2012 un Fiscal de Distrito de Aguadilla (funcionario y
servidor publico) que coordind para reunirse con el Sr. Lutgardo Acevedo Lopez para solicitar el
beneficio de convertirse en Fiscal de Distrito (beneficio) a cambio de, mediante la utilizacion de
los deberes y facultades de su cargo como Fiscal de Distrito Interino, lograr realizar el archivo de
los cargos radicados en contra de Lutgardo Acevedo Lépez (acto contrario al cumplimiento
regular de sus deberes).

No procede desestimar ninguno de estos tres (3) cargos tampoco bajo el pretexto alegado por
la defensa de que para la fecha del 18 de abril de 2012 el Fiscal de Distrito Interino Esparra Alvarez
se habia inhibido de los casos pendientes contra Lutgardo Acevedo Lopez. Este, como Fiscal de
Distrito Interino, tenia el poder de archivar los cargos, indirectamente, tal como e prometid

alegadamente hacer al Sr. Lutgardo Acevedo Lopez en la reunion del 18 de abril de 2012.
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De mas estd decir que la definicion de beneficio en estos tres (3) delitos no esta
circunscrita a una de interés econdmico como alega la defensa en cuanto al Articulo 4 2(b) de la
Ley de Etica Gubemamental de 2011,

La definicion establecida por la Ley de Etica antes mencionada tanto como por la del Articulo 262
del Cédigo Penal de Puerto Rico de 2004 extendia diafanamente la definicion de "beneficio” a
una que cubria aspectos no-econémicos.

En el caso de Oficina de Etica Gubemamental v, Rodriguez Martinez, 159 D.P.R. 98 (2003), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico no hizo una interpretacion de que el requisito de “beneficio”
del Ariculo 3.2(c) de la Ley de Etica Gubernamental de 1985 fuera uno estrictamente de
naturaleza econdmica. El asl entenderlo equivaldria a una extension errdnea sobre el particular.
El Tribunal Supremo cualificd en ese caso el requisito de “beneficio” como uno econémico por
razén de los hechos especificos aplicables a la controversia de ese caso en particular, donde
habia habido por parte de la funcionaria publica una solicitud de “fondos” indebidos a entidades
que la CSP regulaba, término que tiene una connotacidn obvia economica.

Dado lo anterior explicado no procede que se desestime los Articulos 4.2(b). 4.2(c) ni el
Articulo 262 del Cddigo Penal presentados en conira de! acusado, no habiendo en autos una
situacion de “ausencia total de prueba”.

No es distinta la situacion en cuanto al Articulo 291 de! Cddigo Penal del 2004 tampoco
Este delito lee asi: Articulo 291. Destruccion de pruebas.

Toda persona que sabiendo que alguna prueba documental o
cualquier objeto pudiera presentarse en cualquier investigacion,
procedimiento, vista o asunio judicial, o cualesquiera otros tramites
autorizados por ley, la destruya o esconda con el proposito de impedir
su presentacidn, incurrira en delito grave de cuarto grado, 33 L.P.R.A.,
Seccion 4919 (derogado).

En este delito se requiere para su comision: (1) conocimiento de que alguna prueba
documental, objeto, (2) se pudiera presentar en cualquier investigacion, procedimiento, vista o
asunto judicial, legislativo o administrativo, o cualquier otro tramite autorizado por ley, (3) que se

destruya o se esconda la prueba u objeto, (4) con el propdsito de impedir su presentacion
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Entiende la profesora Dora Nevarez-Mufiiz que para que se consuma este delito no tiene
que estar corriendo o existir el proceso o investigacion donde se utilizaria la prueba destruida. “Este
delito cubre documentos y objetos que puedan ser necesarios que se produzcan en evidencia,
aun cuando todavia no haya un procedimiento formal,” Dora Nevarez-Mufiiz, Cédigo Penal del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 8* Ed., Pagina 385 {2008).

Como pare de! analisis editorial del Articulo 240 del Codigo Penal de 1974, el cual lee de casi
igual manera al ya también derogado Articulo 291 aqui en cuestion, expresa la Profesora Nevarez-
Mumiz que se trata de una conducta que esta en concurso aparente con el delito de Encubrimiento,
Articulo 236, Dora Nevarez-Muiiiz, Cédigo Penal de Puerto Rico, pagina 378 (1993).

Sabre el delito de Encubrimiento, a su vez, opinaba la Profesora Nevarez-Mufiz que “el
lipo legal penaliza a cualquier persona que intervenga para obstaculizar la accion de la justicia
en los actos propios de persecucion de una persona que ha cometido un delito y de obtener la
prueba necesana para enjuiciarlo en los tribunales. Se trata de un delito de intencién especifica
dirigido a eludir u obsiruir la accion de la justicia, Id, pagina 372.

Fijese que conforme el anterior analisis, si el delito de Destruccion de Prueba del Cadigo
Penal del 1974, que es igual en cuanto a elementos constitutivos al del Codigo de 2004, se
podia configurar al mismo tiempo que en el de Encubrimiento, y asi estar en un concurso de
delito ideal, entonces se configura el Articulo 291 aqui en cuestion, inmediatamente después de
cometerse el delito base (en este caso Soborno y violacion a los Articulos 4.2(b) y 4.2(c) de la
Ley de Etica Gubernamental de 2011), siempre y cuando se tenga la intencion de impedir que
tal prueba se pueda utilizar en un proceso, sea ya investigativo o procesal, judicial, efc., a
sabiendas del uso que se le puede dar a tal prueba.

O sea, dicho de otra forma, no es necesario que al momento de la destruccion u ocultacion

de la prueba, exista ain la investigacion o procesamiento legal, etc.

» Este delito leia asi: Toda persona que con conocimiento de la ejecucion de un delito ocultase al

responsable del mismo o procurase la desaparicién, alteracién u ocultacion de prueba para eludir la accién
de la juslicia, incurrird en las siguientes penas:
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De las transcripciones de los dias en que se vio la vista preliminar en autos, los testigos de cargo,
Lcdo. ivan Crespo Arroyo y Lutgardo Acevedo Lopez, ambos declararon que el sefior Esparra
Alvarez, se desempefaba para el 18 de abril de 2012 como un Fiscal de Distrito (de Aguadilia) y
que fue el que rompié y botd los papeles amarilios "Post-t’s” en el inodoro de la Oficina del
licenciado Crespo Arroyo. Véase transcripcion de las paginas 55, 58, 136-137, 156 del dia 27
de febrero de 2014 y paginas 78, 87 del dia 28 de febrero de 2014.

No hay un estado de “ausencia total de prueba™ en cuanto este delito. No es procedente la
desestimacion por la razén que arguye la defensa de este cargo. Se demostrd su conocimiento
de la naturaleza de la futura prueba y su acto intencional de desapareceria.

Resta por uUltimo asunto el determinar si en la Vista Preliminar en Alzada celebrada en
autos se determind causa probable contrario a ley y derecho al existir “ausencia total de prueba”
sabre el elemento de "beneficio” del Articulo 3.2(c) de la antigua Ley de Etica Gubemamental de 1985,
luego de desfilada la prueba de la OFEI.

Al respecto alegd el acusado de epigrafe que el requisito de *beneficio” del Articulo 3.2(c)
requiere un caracter econdmico, segun interpretado por el Tribunal Supremo de Puerto Rico en
el caso de Oficina de Etica Gubermamental v. Rodriquez Martinez, supra. y que aun asi no se
pudu demostrar por la OFE| que se obtuviese por el sefor Espama Alvarez "ventaja” o “beneficio”
alguno ya que el que intervino para que se reinvestigara el accidente automovilistico acaecido en
septiembre de 2002, donde estuvo involucrado su cuiado, fue por orden del entonces Capitan
Miguel Rosado Carrero y no como secuela de la intervencion del Fiscal Esparra Alvarez. Que no
habia conexion entre la intromisién det acusado en el asunto y el resultado final del informe rendido
por la Policia porque el agente Villanueva nunca lo cambid, sino que fue el Agte. Saul Morales
el que determind que el perjudicado realmente era el Sr. José Cabén Feliciano, cufiado del
Fiscal Esparra Alvarez y no la sefiora Sanchez Galloza, quien primero se establecié por el
agente Villanueva como perjudicada del accidente, siendo as! el cuiiado del acusado ia parte

responsable originalmente.
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El Articulo 3.2(c) de Ia Ley de Etica Gubernamental ya derogada rezaba asi:

§ 1822. Prohibiciones — Caracter General

(a)...

(b)...

(c) Ningun funcionario o empleado publico utilizard los deberes y
facultades de su cargo ni la propiedad o fondos publicos para
obtener, directa o indirectamente para él, para algun miembro de
su unidad familiar, ni para cualquier otra persona, negocio o
entidad, ventajas, beneficios o privileglos que no estén permitidos
por ley, 3L.P.R.A., Seccion 1822.

La Ley Numero 12 del 24 de julio de 1985 no definia en su Articulo 1.2 el término “ventajas”,
“beneficios’ o “privilegios™.

Este articuto fue el predecesor del hoy vigente Articulo 4.2(b) de la Ley de Etica Gubemamental.

Su comisién requiere lo siguiente: (1) que el actor sea un funcionario o empleado publico;
(2) que utilice los deberes y facultades de su cargo, o la propiedad o fondos publicos; (3) para obtener
directa o indirectamente para si o para olra persona, negocio o entidad; (4) ventajas, beneficios o
privilegios; (5) que tales ventajas, beneficios o privilegios no estan permitidos por ley, Oficina de
Etica Gubernamental v. Rodriguez Martinez, supra.

Del propio 1esumen de la prueba que hace la defensa del acusado se desprende que no
estamos tampoco en esta cuestion ante un caso de “ausencia total de prueba”.

El testigo de la OFEL, Agte. José L. Villanueva Sola, que fue el agente investigador de la
escena del accidente de transito de los hechos de septiembre de 2002, declaré segun la propia
defensa resume, que ef Fiscal Esparra Alvarez se habla comunicado con él para discutir el
informe que habia preparado donde colocaba al cufiado de éste, al sefior Caban Feliciano,
como negligente y causante del accidente. Que segUn Esparra Alvarez el informe estaba
equivocado y habla que cambiario porque su cuiado le habia expresado que él era el perjudicado, y

que por consiguiente tenia que cambiar el informe en este respecto. Citamos de la mocion de

desestimacion del sefior Esparra Alvarez el testimonio del agenie Villanueva al respecto:
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Posteriormente el hoy Coronel Rosado que entonces era el Capitlan a
cargo de la Estacién C, le indico que que iba a hacer con el Informe,
que él habla investigado mal, que el accidente estaba mal
investigado. El testigo le preguntd en que se basaba para decirle que
€l habla investigado mal y él le dijo porque la negligencia es de la
sefora. El testigo le contestd que en base a lo que habia investigado
el negligente era el Sr. José. Algin tiempo después volvio el Coronel
a decire lo mismo. El testigo le dijo al Coronel que no iba a hacer
ningn cambio en el Informe que se iba a quedar en la forma en que
estaba porque él habla realizado una buena investigacién. Una tercera
vez, el Coronel volvié a acercarse y ¢l le dijo que con todo el respeto
que se merecia el Informe se iba a quedar como esta. Eso ocurrié en
tres ocasiones.

Luego de eso, mientras investigaba otro caso, estaba en el area del
retén y el Fiscal Esparra se comunicod con el retén y éste le paso la
llamada. La persona e dijo que era el Fiscal Espama que necesitaba
que pasara por alla, por Fiscalia. El le pregunté que con relacion a
qué y el Fiscal le dijo que con relacién al accidentito que 1 investigaste
porque él no estaba de acuerdo con el accidente. Le dijo que tenia
que pasar por fiscalia al otro dia para someter un caso, que cuando
terminara de bregar con el caso pasaba por la oficina y hablaba con
él. El caso que consultd fue con el Fiscal Rufino Jiménez. Después de
consuitado con el Fiscal Rufino Jiménez paso a donde el Fiscal Espamra

Al ltegar a la oficina del Fiscal Esparra éste le ensefio una copia del
Informe que habia redactado. Le indico que eso no habia ocurrido el
dia 13 refutando la fecha. El le dijo que si habia un error en la fecha,
se hacia un Informe Suplementario indicando que habia un error si es
que lo habia. En realidad él no sabia si era cierlo lo que e! Fiscatl le
refutaba en ese momento. Le indico al Fiscal Esparra que el Informe
que iba a prevalecer es el que él hizo y que si el cuiiado no estaba de
acuerdo que pasara al Cuartel porque ya el Capitan varias veces le
habia indicado que estaba mal hecho y que la parte no estaba de
acuerdo, pero que nunca, desde el momento en que investigd el
accidente el Sr. Caban pasd por el Cuartel. El testigo le indico
también al Fiscal que si el Sr. Caban Feliciano no estaba de acuerdo
pasara por alla, para el someter el caso ante un Juez y que el Juez
decidiera. Que expresara el desacuerdo que él tenia para hacerlo
conforme a la Ley. Entonces e! Fiscal Esparra le dijo que de acuerdo
a_lo que el cuiiado le habia dicho, eso no era asi, que la negligente
era la sefora. El Fiscal Esparra le dijo que habia que cambiar el
Informe. El narrativo en cuanto a la culpabilidad del cufiado que habia
que cambiarda. E! testigo entendid por eso que él queria que
cambiara el informe, que lo cambiara, que hiciera otro informe
haciendo constar que la negligente era la sefiora, no el cuilado de él.
Se sintié incobmodo y molesto pues el entendla que habia hecho un
buen trabajo. Era algo sencillo, no era aigo grave, era un simple
accidente leve.

Después gque Esparra le pidid que cambiara el Informe, él no siguio
las _instrucciones de Esparra, salio_de alli _v_lo deido asi.
Posteriormente la Sra. Sanchez Galloza se querelld.
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El interés del Fiscal Esparra no era cambiar la fecha. Su interés era
especificamente gue cambiara el informe con relacion a la fecha y el
narrativo. Lo que el Fiscal Esparra gueria era que la pusiera a ella
como negligente v a éi como perjudicado.

Indica que cuando namé los hechos en Etica Gubernamental con
relacion a los sucesos tuvo la oportunidad de aclararlo posteriormente
porque hubo un error en el orden. Sefala que tuvo la oportunidad de
declarario en otras declaraciones juradas prestadas en Justicia y el FEI.
El la de Etica Gubernamental cometié un error en el orden.

Indica que nunca ha tenido duda en cuanto a que el Fiscal Esparra le
pidié que cambiara el Informe de su Investigacion para que apareciera
el Sr. Caban como perjudicado y la Sra. Sanchez como negligente.
De_eso siempre he estado sequro en todas las cuatro declaraciones.
El dla que ocurrieron los hechos él fue a consultar un caso con el
Fiscal Rufino Jiménez. Se equivocod cuando dijo que habia sido con
otro Fiscal. El testigo se sintié muy molesto v en desacuer uando
el Fiscal Esparra le difo voy a ir a los Tribunales, no estoy de acuerdo
el negligente no fue mi cuiiado.

Ciertamente no podemos concluir que hay “ausencia total de prueba” en cuanto a este delito.
Independientemente de si la intervencion que alegadamente hizo el acusado (utilizacidn de su facuitad
como Fiscal - funcionarno publico — ) collevo o no a que el Agte. Sadl Morales concluyera cambiar al
seiior Caban Feliciano de negligente a perjudicado en el accidente de transito sucedido en septiembre
de 2002 (beneficio a otra persona no permitido por ley dado a que implica utilizar el poder del cargo
de fiscal para obviar la verdad de lo sucedido segun se alegaba por el agente Villanueva, primer
agente de la Policia que investigé el caso), en la segunda investigacion posterior que se hizo en
marras, se dan todos los elementos del Articulo 3.2(c) con tal scintila de prueba. Si tal hecho
podra ser probado mas alla de duda razonable, quaere. Probar que por tal intervencion indebida
del acusado se cambid finaimente el resultado de la investigacion sera la funcién que tendra que
hacer la OFE! el dia de juicio.

No es ello lo que se evalla en este etapa preliminar de los procedimientos, Pueblo v,

Andaluz Méndez, supra.
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No procede la desestimacion del Articulo 3.2(c) de la Ley de Etica Gubemamental del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico por haber “ausencia total de prueba” en cuanlo a sus
elementos constitutivos y la conexion con el acusado.

. DICTAMEN

Por todas las razones expuestas en esta Resolucion, se adjudican SIN LUGAR las dos (2)
peticiones de desestimacion presentadas por el acusado Joseph Eric Esparra Alvarez al amparo
de la Regla G4(p) de las de Procedimiento Criminal.

NOTIFIQUESE.

Dada en Guayama para Aguadilla, Puerto Rico, a 26 de marzo de 2015.
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