EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Enmiendas al Reglamento de
Educacién Juridica Continua vy , ER-2015-03
al Reglamento del Programa de NGm,

Educacidn Juridica Continua

Voto particular de conformidad en parte y disidente en parte de la
Jueza Presidenta SENORA FIOL MATTA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de junio de 2015.

La confianza en la Justicia y la fe de nuestros
ciudadanos en su sistema de Justicia son esenciales
para nuestra vida democratica. Es por eso que el
Preambulo del Cédigo de Etica Profesional requiere
gque los abogados y las abogadas ‘“desempeflen su
ministerio con la mayor y mas excelsa competencia,
regponsabilidad e integridad” .’

Esa aspiracidén, que mas gue aspiracidn es una
obligacién, se concreta en los Canones de Etica
Profesional, particularmente en el Canon 2 que le

exige a los abogados “realizar esfuerzos para lograr

Y 4 LPRA Ap. IX n.




ER-2015-03 2

v mantener un alto grado de excelencia y competencia en su
profesién a través del estudio y la participacidén en
programas educativos de mejoramiento..” . El sistema de
educacién continua que adoptamos en 1998 es una herramienta
para facilitar el cumplimiento con esa norma, al propiciar
el desarrollo constante, intelectual y moral, de nuestra
clase togada.

Ese aflo, luego de estudiar YV analizar las
recomendaciones del comité designado a esos fines, este
Tribunal le imprimidé cardcter obligatorio a los requisitos

de Educacién Juridica Continua.’ In re Reglamento de

Educacién Juridica Continua, 146 DPR 494 (1998) .

Especificamente, establecimos un periodo bienal dentro del
cual los profesionales del Derecho debian cumplir con
veinticuatro horas crédito de estudio juridico.® Para velar
por el cumplimiento de los requisitos del Reglamento, el
Tribunal nombrd una Junta de Educacién Juridica Continua.’
Afios después, se cred el Programa de Educacidn Juridica
Continua y promulgamos el Reglamento correspondiente. In re

Reglamento del Programa de Educacion Juridica Continua, 164

DPR 555 (2005). Entre las herramientas principales para el

2 4 LPRA Ap. IX, C.2.

3 vgu propdsito es establecer un programa de educacidn
juridica continua obligatoria que aliente y contribuya al
mejoramiento profesional”. Regla 1, Reglamento de Educacidn
Juridica Continua, 146 DPR 494 (1998) (en adelante
Reglamento de Educacién juridica Continua de 1998).

* Td., Regla 6.

° fd., Regla 8.
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éxito del Programa se delegd el funcionamiento
administrativo a un Director Ejecutivo o Directora
Ejecutiva que seria nombrada por el Juez Presidente o Jueza
Presidenta.”’

Al cumplirse siete afios de la creacidn del Programa,
mediante Resolucidn de 13 de febrero de 2012, este
Tribunal designé una Comisidn Especial para evaluar el
progreso y funcionamiento del PEJC y sus Reglamentos, y
presentarle al Tribunal sus recomendaciones para mejorar
el Programa.’

El 14 de noviembre de 2013 la Comisién Especial

sometid su Informe Final.® Adem&s, recibimos y analizamos

® Regla 8, Reglamento del Programa de Educaciodn Juridica

Continua, 164 DPR 555 (2005), (En adelante Reglamento del
Programa de Educacién Juridica Continua de 2005).

" In re: Com. Esp. Prog. Edu. Jur. Cont., 184 DPR 538
(2012) (La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez no
intervino. E1 Juez Presidente seflor Herndndez Denton hizo

constar gque no interviene). El Tribunal nombrdé los
siguientes miembros: Héctor  Ramos Diaz, presidente,
Roberto Camara Fuertes, Jeanette Collazo Ortiz, Jogé
Miranda de Hostos, Tvelisse Moyano Ares, Edwin Ramos

Rivera, Roberto Reyes Loépez, Rafael Sanchez Hernandez,
Vanessa Sanchez Mendiola.

8 Entre las recomendaciones sustantivas, el Comité Especial

sefialéd las siguientes propuestas: (a) aumentar de dos (2)
a tres (3) afios el termino de cumplimiento para las
veinticuatro (24) horas crédito requeridas por el
Programa; (b) reducir sustancialmente el namero de
profesionales del derecho exentos de cumplir con los
requisitos de Programa; (c) flexibilizar la forma en que
se aprueban los cursos; (d) hacer mas accesible la
acreditacién de los cursos enseflados por métodos no
tradicionales; (e)mejorar y diversificar los temas de los

cursos ofrecidos de manera que se amplie la oferta; vy (£f)
agilizar el proceso de acreditacién de cursos ofrecidos
fuera de Puerto Rico. Informe de la Comision Especial Para
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un informe con las sugerencias de la Junta de Educacidn
Juridica Continua. Tras considerar las consecuencias
practicas vy los aspectos sustantivos y procesales de las
recomendaciones sometidas, el Tribunal suscribid la
Resolucidén que hoy se certifica con 1las enmiendas al
Reglamento de Educacién Juridica Continua de 1998 vy al
Reglamentos del Programa de Educacidén Juridica Continua de
2005.7 E1 proceso ha estado dirigido a la blsqueda de
consensos, lo cual se ha logrado en la casi totalidad de
las enmiendas.

Debo hacer constar, sin embargo, mi discrepancia con la
enmienda a la Regla 8 del Reglamento del Programa de
Educacién Juridica Continua de 2005. Desde la concepcidn
del Programa, el Reglamento dispuso que su Director
Ejecutivo o Directora Ejecutiva fuera nombrado por el Juez
Presidente o la Jueza Presidenta. Esta medida ha asegurado
la agilidad administrativa del Programa y resultd ser una
sabia delegacién de poderes por el Pleno del Tribunal al
aprobarse el Reglamento de 2005.

El poder de reglamentacidn de este Tribunal, en este
caso a la 1luz del poder inherente de reglamentar la
profesién, no debe ejercerse en el vacio. Siempre debe

responder a consideraciones concretas vy meritorias con el

Revisar el Funcionamiento del Programa de Educacion
Juridica Continua.

° como resultado de ese proceso, se adoptaron muchas de las
recomendaciones, pero no todas, sometidas por la Comisidn

Especial y la Junta.
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propdsito de atender alguna necesidad. Las normas no deben
cambiar por cambiar pues ello atenta contra su eficacia vy
estabilidad.

En este momento no tenemos ningin indicio de que sea
necesario enmendar la Regla 8 para que sea el Pleno del
Tribunal quien nombre al Director Ejecutivo o Directora
Ejecutiva del Programa. La Comisidén Especial no hizo esa
recomendacidén ni sefialdé necesidad alguna de enmendar la
Regla 8. Igualmente, no hay nada en las recomendaciones de
la Junta de Educacién Juridica Continua gque indique razodn
alguna de la necesidad de alterar esta Regla.

Al aprobar la Regla 8 del Reglamento de Educaciodn
Juridica Continua en 1998 el Tribunal Supremo se reservo la
facultad de nombrar a la Junta de Educacién Juridica
Continua, ente encargado de adoptar las reglas para la
administracién eficiente del Programa de Educacién Juridica
Continua. Reconociendo que el Director o la Directora
Ejecutiva ‘“es el funcionario administrativo de la Junta”
delegd su seleccidn en el Juez pPresidente. '’ Como
funcionario administrativo de la Junta, el Director
Ejecutivo o Directora Ejecutiva interacttia continuamente
con las divisiones pertinentes de la Oficina de
Administracién de los Tribunales vy recibe directrices
especificas de la Jueza Presidenta del Tribunal Supremo. El

gque sea nombrado por ésta asegura la eficiencia de esta

¥ Regla 9, Reglamento del Programa de Educacidédn Juridica
Continua de 2005.
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asignacién de funciones. Nuevamente, el sistema ha
funcionado bien vy no veo necesgsidad de cambiarlo.

Por todo lo anterior, estoy conforme con la Resolucidn
que se certifica en el dia de hoy vy disiento Gnicamente en
cuanto a la decisién de la mayoria del Tribunal a los
efectos de enmendar la Regla 8 del Reglamento del Programa

de Educacidn Juridica Continua de 2005.

Liana Fiol Matta
Jueza Presgsidenta




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Enmiendas al Reglamento de
Educacidén Juridica Continua y , ER-2015-03
al Reglamento del Programa de Nim.

Educacidén Juridica Continua

Voto Particular de Conformidad emitido por el Juez Asociado seflor
MARTINEZ TORRES al cual se unié el Juez Asociado sefior FELIBERTI

CINTRON.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de junio de 2015.

Voto conforme con las enmiendas al Programa de
Educacidén Juridica Continua (PEJC) v sus
reglamentos, que aprobamos en el dia de hoy. Estas
constituyen medidas de avance que atemperan nuestro
ordenamiento a la realidad de la profesidn legal en
el Siglo XXI vy simplifican el proceso, para
beneficio de todeos los abogados. Asi, luego de un
ponderado andlisis del informe presentado por la
Comisién Especial para Revisar el Funcionamiento
del PEJC (Comisgidn), en el dia de hoy, entre otras
cosas, aumentamos el periodo de cumplimiento para

tomar las veinticuatro horas crédito de educacidn
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juridica continua de dos a tres afios y eliminamos el limite
de horas crédito que pueden tomar los abogados a distancia
por medios electrdénicos. Asimismo, establecemos que se
consideraran preaprobados los cursos ofrecidos por diversas
instituciones reconocidas en el campo del Derecho que han
demogtrado la calidad de los cursos gue brindan.
Consecuentemente, los abogados tendran acceso a una mayor
oferta de cursos para cumplir con los requisitos de
educacién juridica continua. Sin lugar a dudas, todo lo
anterior facilitard que los abogados activos, tanto los que
residen en Puerto Rico como los gue residen fuera, puedan
cumplir con log requisitos del PEJC.

Los cambios al PEJC que hoy certificamos también
facilitan el proceso para la aprobacidén de los cursos que
ofrecen los proveedores y autorizan gue, una vez los Cursos
se aprueben, se puedan repetir por todo un afio. Ademds, se
crea la Comisién Revisora de Curriculo, la cual tendra a su
cargo revisar las denegatorias de acreditacidén o aprobacién
de cursos por parte de la Directora del PEJC.

Por ultimo, también corregimos la anomalia de que
aungue la Directora del PEJC ejerce las funciones a nombre
y por autorizacidén de este Tribunal, no somos gquien la
nombraba. Es 1légico que el nombramiento de una funcionaria
del Tribunal Supremo lo haga el propio Tribunal. Eso en
nada afecta la eficiencia y las tareas del PEJC, pues como
ha sido siempre, la Directora serad supervisada directamente

por la Jueza Presidenta, encargada constitucionalmente de
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dirigir la administracidén de la Rama Judicial. Véase Art.
V, Sec. 7, Const. PR, LPRA, Tomo 1. Para un analisis de los
poderes del Tribunal Supremo  para superentender la
administracidn de la Rama Judicial, por mandato
constitucional expreso, véase la discusidn extensa en el
Voto de conformidad de seis Jueces de este Tribunal en In

re Aprob. Rs. y Com. Esp. Ind., 184 DPR 575 (2012).

Ahora bien, a pesar de que acogimos la mayoria de las
recomendaciones de la Comisidn, hemos decidido no
adoptarlas en su totalidad debido al costo que conllevaria
la implementacidn de algunas de ellas en momentos en que el
presupuesto de la Rama Judicial ha sufrido una dréastica
reducciodn. En particular, determinames 1o acoger la
recomendacién de la Comisidén en cuanto a eliminar las
exclusiones que provee el Reglamento del PEJC desde el afio
2005 respecto a los profesionales del Derecho gque trabajan
en las Juntas vy Comisiones designadas por el Tribunal
Supremo, los exjueces y exjuezas de este Tribunal y los
profesores y profesoras de Derecho.

Como parte del andlisis de esta recomendacidn de la
Comisidén, la Directoria de Informética de la Rama Judicial
nos informdé gque su implementacidén tendria un costo
aproximado de $11,340. Eso se debe a gue un cambio en los
parametros de cumplimiento reguiere reescribir parte del
c6édigo de software del programa gque utiliza el PEJC para
monitorear el cumplimiento de los abogados con los

requisitos y las exenciones que el reglamento les concede.
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Esa tarea la hace la compafiia privada que tiene el contrato
para ese fin con la Oficina de Administracién de los
Tribunales. Aungue para algunos ese gasto pudiera resultar
insignificante, lo cierto es gue en tiempos en gue la Rama
Judicial ha tenido gue cerrar multiples tribunales
alrededor de la Isla por no contar con los fondos para
sufragar su operacidén y reducir beneficios marginales a los
empleados, el desembolso de esa cantidad para este asunto
no puede ser una prioridad.

Seria bien conveniente para mi asumir hoy una posicidn
simpatica y populista, y votar para eliminar estas
exenciones del reglamento. Sin embargo, el poder de vigilar
por la sana administracién de la Rama Judicial exige gque en
momentos en que esta opera con $54 millones menos en el afio
fiscal en curso y cuando se vislumbran recortes adicionales
gue podrian llegar hasta $61 millones en el préximo
presupuesto, tomemos en cuenta el impacto fiscal de toda
medida que aprobemos. Los cambios a las exenciones gue
propuso la Comisidn son comprensibles. La propuesta se
fundamenta en la falta de una base racional para las
exenciones existentes. No obstante, por imperativo del
estado actual del presupuesto de esta Rama, es necesario
posponer para otro dia esa propuesta de la Comisidén. Su
permanencia, después de todo, no perjudica a ningtn otro
abogado. Aungue la eliminacién de las exenciones parezca
gser lo correcto, gastar parte de nuestro maltrecho

presupuesto para implementarlas no lo es. Las “palabras
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punzantes”, los personalismos y la “hipérbole retdrica”,

similar a la que criticamos en In re Aprob. Rs. y Com. Esp.

Ind., supra, pag. 575, no pueden esconder esa realidad.

Lo importante es gue las enmiendas gque hoy se
certifican reflejan el consenso que debe existir en un
tribunal colegiado. Nadie logrd todo lo que queria pero se
avanzd para hacer del PEJC uno mas &agil y eficiente. Ese
era el objetivo principal que le encomendamos a la
Comisién. Mas alun, las enmiendas aprobadas deben servir
para hacer mds facil y menos costoso que los abogados
puedan mantenerse al dia en el conocimiento del Derecho.
Reducir esos costog también es imperativo en estos momentos
de estrechez econdmica.

Confio en qgue las enmiendas que hoy aprobamos por
consenso permitiradn gque el PEJC cumpla eficazmente con su
misién de contribuir al mejoramiento académico de los
profesionales del Derecho, v a su vez, mejorara la calidad

de los servicios legales gue recibe el Pueblo.

/// i

Rafael L. Martinez Torres
Juez Asociado




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Enmiendas al Reglamento de
Educacién Juridica Continua
y al Reglamento del
Programa de Educacidn ER-2015-03
Juridica Continua

Voto Particular de Conformidad en parte y Disidente en
parte emitido por la Jueza Asociada sefiora PABON CHARNECO.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de junio de 2015.

Estoy conforme con la mayoria de las enmiendas al
Programa de Educacidén Juridica Continua (PEJC) vy sus
Reglamentos que el Tribunal aprueba hoy. Estas representan
un paso adelante para reformar el Programa y, a su vez, Se€
acogen gran parte de las recomendaciones que la Comisidn
Especial para Revisar el Funcionamiento del PEJC (Comisidn)
presentd a este Tribunal en su Informe del afio 2013.

Al crear esa Comisién le encomendamos gue evaluara de
manera profunda el funcionamiento del PEJC y que auscultara
el sentir de los abogados y abogadas en cuanto al valor vy
manera de operar de este. In re Comisién Especial para

Revisar el Funcionamiento Programa de Educacion Juridica
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Continua, 184 DPR 538 (2012). Ello ante 1las conocidas
criticas que surgieron con su aprobacidén y durante los
primeros afios de operacidn del Programa. '

A pesar de que el Tribunal acoge la mayoria de las
propuestas de la Comisidn, se obvidé de manera inexplicable
una recomendacién que me obliga a disentir de parte de la
Resolucidén que hoy se certifica. Se trata de la exclusidn
del cumplimiento con los requisitos del PEJC de los ex
jueces vy ex juezas de este Tribunal Supremo. Véase, Regla
4(C) (1) del Reglamento del PEJC. Al negarse a eliminar esa
exclusidén irracional, cuatro (4) de mis compafieros -la
Jueza Presidenta Fiol Matta, el Juez Asociado sefior
Martinez Torres, el Juez Asociado sefior Feliberti Cintron y
la Jueza Asociada Oronoz Rodriguez- ratifican y condonan la
creacién de una “nobleza” en la profesidén legal de Puerto
Rico. Estos “duques” -los ex miembros de este Foro- estaran

exentos de cumplir de por vida con los requisitos de

Educacién Juridica Continua que se le imponen a los demas
ex miembros de la judicatura y al resto de la profesidén
legal en nuestra jurisdiccién, por la Gnica razdén de dgue
fueron miembros de este Tribunal.’

cuando asumi el cargo de Jueza Asociada hace seis (6)

afios jam&s pensé que ante la congideracién de este Tribunal

! yéase, por ejemplo, In re Aprobacidn Regl. Prof. Educ. Jur., 164 DPR
555, 595 (2005), Voto Particular Digidente de Fuster Berlingeri, J. vy
I,. Davila Colén et al., En casa de herrero, cuchillo de palo: La
inconstitucionalidad del Programa de Educacion Juridica Continua del
Tribunal Supremo, 1 Rev. Jur. AAPR 105 (2013) .

2 La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez no intervino en la
consideracidén de este asunto.
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se presentaria la oportunidad de auto investirme con

privilegios aristocraticos vitalicios a los que tendria

acceso al momento de retirarme. Ya gque objeto moral vy

legalmente el gue se mantengan los privilegios de por vida

de log ex miembros de este Tribunal para no tener gue
cumplir con los requisitos de Educacién Juridica Continua
que el resto de la profesidén legal estéd forzada a cumplir,

me veo obligada a disentir en parte de la Resolucidn que se

certifica hoy.

Segin mencioné, hace casi cuatro (4) aflos acordamos
crear una Comisién Especial para evaluar el funcionamiento
del PEJC. In re Comisién Especial para Revisar el
Funcionamiento Programa de Educacidn Juridica Continua,
supra. Esta Comisién 1llevé a cabo su labor y celebrd
audiencias en diversas regiones judiciales de Puerto Rico
en las que los miembros de la profesién legal compartieron
sus impresiones, sugerencias y criticas en cuanto al
funcionamiento del PEJC.

Al rendir su Informe, la Comisién nos presentod
diversas sugerencias en cuanto a cOmo mejorar el PEJC vy en
cuanto a aguellas disposiciones reglamentarias gue
recibieron criticas por parte de los profesionales del
Derecho. Una de las recomendaciones gue nos presentd la
Comisién fue eliminar la exclusién existente en los

Reglamentos del PEJC para los ex jueces y X juezas de este
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Tribunal. Especificamente, en su Informe la Comisidén nos

recomend® lo siguiente:

Eliminar las exclusiones reglamentarias de por
vida a los ex jueces y ex Jjuezas retirados del
Tribunal Supremo, pues no existe base racional
para conceder tal privilegio a ese gJrupo en
particular, con mas razdén, cuando muchos de ellos
practican activamente en los tribunales la

profesién legal.’

Como mencioné, aungue una Mayoria del Tribunal hoy acoge
muchas de las recomendaciones de la Comisidn, cuatro (4)
de mis compafieros se negaron a eliminar el privilegio para
juezas y Jueces retirados de este Tribunal de estar
exentos de cumplir con los requisitos del PEJC. Por las
razones gue discutiré a continuacidn, disiento
enérgicamente de esta cuestionable decisidn de la Jueza
Presidenta sefiora Fiol Matta, del Juez Asociado sefior
Martinez Torres, del Juez Asociado sefior Feliberti Cintrdn
y de la Jueza Asociada Oronoz Rodriguez. Mantener esa
exclusidn representa un acto judicial arbitrario,
irracional, elitista e injusto que se reduce a la creacidn
de una pequefia nobleza en la profesién legal de Puerto
Rico.

Muy brevemente, paso a discutir lo que representa el
privilegio que hoy deciden mantener estos cuatro (4)

compafieros para ellos y para los ex miembros de este

Tribunal.

% yéase, Comisidn Especial para Revisar el Funcionamiento del Programa
de Educacién Juridica Continua, Informe, pag. 25 (2013) (Enfasis

suplido) .
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I
Seglin mencionado, la diminuta clase de abogados que
son miembros retirados de este Tribunal gqueda excluida

para siempre de la obligacién del resto de la profesidn

legal de tomar cursos de Educacidén Juridica Continua. Ello
a pesar de gue muchos de estos ex jueces contindan
practicando activamente la abogacia.’ Obviamente, ese
privilegio también lo ostentaran al momento de su retiro
los compafieros que hoy lo convalidan.

Este privilegio debe analizarse en el contexto de que
los ex miembros de este Tribunal disfrutan de una pensidn
del cien por ciento (100%) de su salario al momento de
cesar funciones.® Hoy, a pesar de contar con ese retiro
garantizado por nuestro sistema constitucional, los cuatro
(4) compafieros mencionados decidieron dejar inalterado
para ellos y para un selecto grupo de ex miembros de este
Foro un privilegio adicional y wvitalicio gue puede llegar
a representar un ahorro de $10,000 en su patrimonio
personal.6 Ese ahorro no lo ostentard ninguna otra clase de

abogado en Puerto Rico y es adicional a 1la pensidn

4 vyarios de estos miembros retirados del Tribunal son socios de
reconocidas firmas legales en Puerto Rico, algunos de ellos por

décadas.

5 gn el caso de siete (7) de los actuales miembros de este Tribunal,
esa pensién ya no serd del clen por ciento (100%) .Véase, Brau Ramirez
v. ELA, res. el 21 de febrero de 2014, 190 DPR , 2014 TSPR 126.

¢ Tomemos como ejemplo un retiro hipotético de un juez de este Tribunal
gue dure gquince (15) afios. En esos afios ge incluyen cinco (5) periodos
trienales del PRJC. El costce de los veinticuatro (24) créditos de
Educacién Juridica Continua de un periodo del PEJC puede llegar a ser
de aproximadamente $2,000. En el ejemplo hipotético de un retiro de un
juez del Tribunal Supremo gque se extienda por gquince (15) afios, se

traduce a un ahorro de $10,000.
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constitucional a la gue tienen derecho los ex jueces de
este Foro.

El mantener y ratificar este privilegio econdmico
para una casta selecta de abogados merece como minimo una
explicacién légica por parte de los cuatro (4) compafieros
que hoy se niegan a eliminarlo. Me asombra gque la Jueza
Presidenta sefiora Fiol Matta, el Juez Asociado sefior
Martinez Torres, el Juez Asociado seflor Feliberti Cintrdn

vy la Jueza Asociada Oronoz Rodriguez ni siquiera hayan

pasado el trabajo de articular una explicacidén racional
para la exclusién que hoy convalidan y se niegan a
eliminar. Nétese que en su Voto Particular de Conformidad
el Juez Asociado sefior Martinez Torres achacd su renuencia
a eliminar este privilegio a un costo econdmico dgue
conlleva eliminarlo de los sistemas de informdtica de la
Rama Judicial. Tomando como cierta la preocupacién del
Juez Asociado sefior Martinez Torres, cabe preguntarse por
qué no recomendd tan siquiera eliminar este privilegio de
manera prospectiva. Asi, como minimo, eliminaria la
peligrosa percepcidén de gue su renuencia a eliminarlo se
debe a que desea mantenerlo para su propio retiro.
Francamente, no se me ocurre ninguna razdn gue
sustente que se mantenga este privilegio. Si se trata de
vdar deferencia” a los jueces, cabe preguntarse por Jué
esta exclusién se limita solo a los ex jueces del Tribunal
Supremo. ¢Por qué no se les otorgd también a los ex jueces

del Tribunal de Apelaciones? ¢Por qué no a los ex jueces
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del Tribunal de Primera Instancia? ¢Qué nos diferencia a
nosotros de los demé&s ex miembros de la judicatura que han
servido a Puerto Rico? ¢Ser Juez del Tribunal Supremo
convierte a uno en mas inteligente o sabio que un juez de
un foro inferior, por lo gque debe estar exento de tomar
cursos de Educacidén Juridica Continua? Al retirarnos de
este Tribunal Supremo y practicar privadamente la
abogacia, Sno somos iguales al regto de nuestros
compafieros de profesidén? Valga repetir gque muchos ex
miembros de este Tribunal una vez se retiran practican
privadamente la abogacia igual que los ex miembros de
otros foros judiciales. ¢Por qué solamente se les otorga
la exclusidn wvitalicia a los miembros retirados de este
Tribunal? No hay explicaciones racionales para esta
exclusidén y la Jueza Presidenta sefiora Fiol Matta, el Juez
Asociado sefior Martinez Torres, el Juez Asociado sefior
Feliberti Cintrén y la Jueza Asociada Oronoz Rodriguez no
articularon una racional. Adem&s, si se trata de “dar
deferencia” a los ex miembros de este Tribunal, me asombra
v preocupa el elitismo que conlleva negarse a eliminar una
exclusién reglamentaria amparandose en ese fundamento.

Por otro lado, ndétese que en la Resolucidébn que hoy se
certifica se incluyen otras exclusiones de cumplimiento
con los requisitos del PEJC para oOLros profesionales del
Derecho. Entre estos se excluyen del cumplimiento con el
PEJC a los profesores y profesoras a tiempo completo de

las escuelas de Derecho mientras ocupen sus puestos, a los
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miembros activos de la Jjudicatura, tanto federal como
estatal, mientras ocupen sus cargos, asi como a los
abogados y abogadas gque pertenezcan a juntas y comités
adgcritos a este Tribunal, mientras ocupen sus cargos.
Véase, Regla 4(C)(1)(2) vy (8). La gran diferencia es que
estas exclusiones no son vitalicias; los miembros de esos
grupos solo ostentan el privilegio de no cumplir con los
requisitos del PEJC durante el término de sus diversos
cargos. A contrario sensu, el privilegio gue hoy mantienen
la Jueza Presidente sefiora Fiol Matta, el Juez Asociado
sefior Martinez Torres, el Juez Asociado sefior Feliberti
Cintrén y la Jueza Asociada Oronoz Rodriguez durara el
resto de sus vidas y no estad atado a limitacidn alguna que
no sea la muerte.

No hay explicacién para esta exclusidn y no existe
razén que justifique su permanencia en nuestro
ordenamiento. Tampoco existe alguna fuente legal gque apoye
la inclusién de esta en los cuerpos reglamentarios que hoy
se enmiendan. Es inexplicable gque los cuatro (4) jueces
mencionados se nieguen a eliminar este privilegio a pesar
de las recomendaciones contrarias de la Comisibén gque
estudié y revalué el PEJC y ante la ausencia de
explicaciones racionales para su existencia.

No puedo dar mi aval a la permanencia de este
privilegio en los reglamentos del PEJC. Lamento gque las
valiosas y correctas enmiendas que hoy se aprueban se vean

empafiadas por la convalidacidn de un privilegio gque se
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parece mds al de las antiguas noblezas europeas que a una
exclusién valida en Derecho.
ITI

Hasta mediados del Siglo XX la nobleza inglesa
conservd una serie de privilegios gue fueron adguiriendo a
través del tiempo por el mero hecho de heredar un titulo
nobiliario. Demds estd decir gque esos privilegios se
reducian a un grupo limitado de familias poderosas dque,
cominmente, habian ocupado alglin cargo en el Gobierno.
Estos dugues, marqueses, condes y barones tenian derecho a
ser juzgados solo por miembros de la nobleza, a pertenecer
vitaliciamente a la Camara de los Lores y & tener acceso
ilimitado al monarca. Durante las Ultimas décadas estos
privilegios fueron elimindndose y la practica de concedexr

titulos nobiliarios hereditarios bésicamente ha cesado en

Europa.

La actuacién de la Jueza Presidenta seflora Fiol
Matta, el Juez Asociado sefior Martinez Torres, el Juez
Asociado sefior Feliberti Cintrén y la Jueza Asociada
Oronoz Rodriguez es una oda a esa época ya superada por el

mundo contemporé&neo. Mantener las exclusiones vitalicias

del PEJC de las juezas y jueces retirados de este Tribunal
se traduce a que por el mero hecho de haber ostentado una
toga y ocupado una oficina en nuestra sede en Puerta de
Tierra, se adgquieren unos privilegios perpetuos que nos
diferencian del resto de la sociedad. En tiempos &algidos

como los que vive el Pueblo de Puerto Rico, es lamentable
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y vergonzoso gque desde este Tribunal se fomente la
creacién de una casta de nobles en la profesién legal.

Todo profesional del Derecho en Puerto Rico conoce el
refradn gue nos ensefian a los abogados desde la Escuela de
Derecho en cuanto a gue los gue ocupan puestos en el
Tribunal Supremo son los “dioses del Olimpo”. Jamas pensé
que durante mi tiempo en este Tribunal cuatro (4) de mis
compafieros le darian vida a ese refran y lo convertirian
en doctrina legal para mantener la existencia de
privilegios de nobleza. Segin expliqué, este privilegio
representa un ahorro de miles de ddélares durante toda la
vida de un juez retirado de este Tribunal; ese privilegio
no lo ostenta ninglin otro ex juez o abogado en Puerto
Rico. Ante ello, no debe sorprendernos que la Jueza
Presidenta sefiora Fiol Matta, el Juez Asociado sefor
Martinez Torres, el Juez Asociado sefior Feliberti Cintrdn
v la Jueza Asociada Oronoz Rodriguez no hayan tenido el
valor de articular una razén gque expligque la perpetuaciodn
de semejante privilegio para ellos y para los demas ex
miembros de este Foro. Maxime cuando ese mismo grupo de
jueces y juezas ha perpetrado la eliminacidn de beneficios
laborales para los empleados de la Rama Judicial.

Me confieso desconcertada ante la decisidén de mis
cuatro (4) compafieros. Ante la crisis social y econdmica
gque se vive en Puerto Rico, este tipo de actuacidén denota
una insensibilidad pasmosa. A nombre del Tribunal Supremo

de Puerto Rico - la Institucién que perdura mads allad de la
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vida de los que ocupen puestos en esta - le pido a la
clase togada de Puerto Rico gque excuse la actuacidn de
estos cuatro (4) compafieros jueces.

Por todas estas razones, y como no juramenté a mi
cargo para otdrgame privilegios personales vitalicios,
de 1la

DISIENTO enérgicamente de la no eliminacidn

exclusidén del beneficio que hoy se convalida y perpetua.

cH e D T,
Mildred G. Pabdén Charné%o
Jueza Asociada




In re:

Enmiendas al Reglamento de Ngm. ER-2015-03
Educacidén Juridica Continua y
al Reglamento del Programa de
Educacidén Juridica Continua

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Voto Particular de Conformidad en parte y Disidente en parte
emitido por el Juez Asociado seflor Kolthoff Caraballo

75???;(:

San Juan, Puerto Rico, a 15 de junio de 2015.

Después de un polémico, pero saludable
proceso de discusién y andlisis, en el dia de hoy
este Tribunal certifica un nUmero de enmiendas al
Reglamento del Programa de Educacion Juridica
Continua (PEJC) . En la aprobacién de estas
enmiendas todos los jueces participamos
activamente, y en &animo de alcanzar un resultado
colegiado, algunos tuvimos que ceder en la
consecucidn de alguna gue otra expectativa. No
obstante, finalmente estoy conforme con todags las
enmiendas excepto con la falta de voluntad de

gliminar la exclusidn del cumplimiento
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con los requisitos del PEJC por parte de los exjueces Yy
exjuezas de este Tribunal.’

Aunque ciertamente les dispenso un gran respeto,
admiracién y deferencia a todos los exmiembros de esta
Alta Curia, me veo obligado a disentir de la preservaciodn
de esta exclusién basicamente por la misma razdn esbozada
por la Comisidén Especial para revisar el funcionamiento
del PEJC (Comisidn), creada por este Tribunal el 13 de
febrero de 2012.°

Después de varias audiencias piblicas en diversas
regiones judiciales, y multiples reuniones de discusién y
redaccién, en el 2013 la Comisidn rindid® un informe muy
completo, en el gue hace la siguiente recomendacidn:

Eliminar las exclusiones reglamentarias de por

vida a los exjueces y exjuezas retirados del

Tribunal Supremo, pues no existe base racional

para conceder tal privilegio a ese Jgrupo en

particular, con mas razén, cuando muchos de

ellos practican activamente en los tribunales

la profesién legal. (Enfasis suplido).

Creo ciertamente, al igual que concluye la Comisidn,
gue esta exclusidn vitalicia no es racional. El Derecho,
como muchas otras disciplinas, es cambiante y demanda el
estudio constante de sus arcanos, si es due el jurista
-gin importar cudn excepcional sea- busca ser un

instrumento eficaz de la justicia y de los intereses de

los clientes a guienes representa.

I yéase Regla 4(B) (1) del Reglamento del Programa de Educacién
Juridica Continua (PEJC) .

In re Com. Esp. Prog. Edu. Jur. Cont., 184 DPR 538 (2012}).
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En el caso de los jueces, el parroguiano de nuestros
servicios es el Pueblo, que demanda de los juzgadores de
sus causas conocimiento del Derecho y un proceso justo e
imparcial.

En el caso de la clase togada, el Canon 18,
4 LPRA Ap. IX, demanda de esta vdefender los intereses del
cliente diligentemente, desplegando en cada caso su mas
profundo saber y habilidad”. Por mucho que conozcamos de
Derecho, siempre existe espacio para conocer mas, para
aprender mas, sobre todo vy <como sefialg, ante una
disciplina cambiante como ésta.

Por eso, creo que los exjueces Yy exjuezas del
Tribunal Supremo, principalmente si pretenden ejercer su
derecho a mantenerse activos en la practica de la
profesidén legal, deben cumplir, como todos los demés

exmiembros de la clase judicial, con todos los requisitos

del PEJC.

-

Como bien implica la Comisién en su Informe, ¢gué
razén existe para exceptuar a los pasados componentes de
esta Curia gque se encuentran activos en su practica, de
cumplir con las mismas horas créditos de educacidn
juridica continua con los gue tienen que cumplir el resto
de la clase togada, incluyendo exjueces gue han
pertenecido a otros tribunales?

Creo que este tipo de exclusidn solo se justifica,
como ocurre con el resto de las exclusiones, cCcomo un
incentivo, fundamentado en gque el abogado o la abogada de

alguna manera estd rindiendo un servicio practicamente
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ad honorem al Pueblo. Si ese es el caso de algln exjuez o
exjueza de esta Curia, bienvenida sea la exclusién. Sin
embargo, si ese no es el caso, la exclusidén que hoy este
Tribunal esté preservando solo puede obedecer -desde mi
humilde criterio- a la creencia de gque los pasados
integrantes de este Foro saben tanto que nada pueden
aprender en los cursos de educacidn juridica continua que
se ofrecen o, peor aun, que no fue suficiente el
privilegio que les concediera el Pueblo de Puerto Rico de

haber servido desde este maximo recinto del Derecho

puertorriguefio. Me niego a aceptar cualquiera de las dos
premisas, y estoy seguro que los pasados exjueces Y
exjuezas de este Tribunal también. Por lo tanto, aungue

estoy conforme con todas las enmiendas, disiento en cuanto
a la preservacién de la exclusién reglamentaria de por

vida a los pasados miembros de esta Curia.

ﬂﬂfﬁhn_-f'liﬁfz}éz
Erick V. Kolthoff aballo
Juez Asociagdo







