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SOLICITUD DE FRANQUICIAS DE AGUA
El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) recibid la Solicitud de
Franquicia para el aprovechamiento de las aguas publicas de Puerto Rico bajo las
disposiciones de la Ley Nim. 136 de 3 de junio de 1976, mejor conocida como la Ley

de Aguas de Puerto Rico.
DESCRIPCION DE LA SOLICITUD

1. Solicitud ntimero: O-FA-FAID6-SJ-00168-26102011
2. Peticionario: ENERGY ANSWERS ARECIBO LLC

3. Direccion: THE ATRIUM BUSINESS CENTER
530 AVENIDA CONSTITUCION SUITE 229
SAN JUAN, PUERTO RICO 00801

DETERMINACIONES DE HECHOS

1. La Ley Num. 314 del 24 de diciembre de 1998 Ley de Politica Publica sobre
Humedales en Puerto Rico, Ley de Tierra; declara la politica publica sobre
humedales en Puerto Rico; y a esos fines ordena la designacion de los terrenos
pertenecientes a la Autoridad de Tierras, incluyendo el Cafio o Ciénaga Tiburones,
inclusive como Reserva Natural.

2. La Ley Num. 314 del 24 de diciembre de 1998 establece que la Autoridad de
Tierras y el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) deberan
establecer un acuerdo para la designacion de los humedales y los terrenos gue se
mantienen secos por accion de bombeo o diques u otros métodos de drenaje, que
pertenecen a la Autoridad de Tierras, el Cafio o Ciénaga Tiburones, inclusive como
reservas naturales.

3. ‘Para cumplir con el mandato de la Ley NUim. 314 del 24 de diciembre de 1998 el
DRNA tiene que mantener los terrenos identificados de la Reserva Natural del
Cafio Tiburones saturados por aguas superficiales o subterraneas a un intervalo y
duracion lo suficiente como para sostener y el cual bajo circunstancias normales
sostiene o sostendrfa una vegetacion tipicamente adaptada a condiciones de
suelos saturados, inundados o empozados, la cual incluye a humedales tales como
los pantanos y ciénagas, entre otros. ‘

4. E] 26 de octubre de 2011, se recibié en la Divisién de Permisos y Franquicias de
Agua, una solicitud de Franquicia por parte de Energy Answer Arecibo LLC, para el
aprovechamiento de agua superficial con fines industriales en terrenos del DRNA a
extraerse de forma continua de la instalacion localizada en la Estacion de
Bomba El Vigia en la PR 681, Bo. Jarealito en el Municipio de Arecibo.

5. Una evaluacion realizada por personal del DRNA se encontré que los datos de la
extraccion de agua de la estacibn de bomba El Vigia que consideran los
documentos presentados por el peticionario son diferentes a los registros
reportados por los operadores del DRNA para esta misma estacion de bomba.

6. La evaluacién realizada por el DRNA sobre la practica de operacion de las
bombas en El Vigia destaca que existen periodos extensos que pueden llegar a
un mes de duracion en el que el sistema de bombas no se activa para extraer
aguas de la Reserva Natural de Cano Tiburones.
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7. Existe documentacion objetiva en el DRNA y otras agencias de Gobierno sobre la
diversidad de uso de terrenos en la periferia de la Reserva Natural que inciden en
la aportacién de agua fresca, nutrientes y sustratos organicos necesarios para el
equilibrio natural del ecosistema del Cafio Tiburones y la exposicidn a otro tensor o
aprovechamiento de agua de forma continua puede causar la degradacion del
ecosistema de la Reserva Natural. ‘

8. La Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) desarrollada para el proyecto de
Energy Answers, circulada y considerada por la Junta de Calidad Ambiental (JCA)
en el afio 2010 no considerd el impacto ambiental de la extraccion de agua
propuesta en el ecosistema del humedal, a pesar que reconocié correctamente la
sensibilidad ecolégica de la Reserva Natural de Cario Tiburones.

9. En la evaluacion realizada sobre la solicitud de Franquicia se destaca por parte del
Negociado de Costas, Reservas y Refugios la necesidad de evaluar la peticion
considerando los impactos acumulativos en la cuenca que provee agua a la
Reserva Caro Tiburones y los escenarios de uso de agua subterranea que debe
llegar a esta. No consta en la documentacion en apoyo a la solicitud un analisis de
impactos acumulativos relacionados a la extraccion propuesta vis a vis [a condicion
funcional actual del Cafio Tiburones.

10. El aumentar la extraccion de agua desde la Estacién de Bombas El Vigia o el
activar la extraccién para cumplir con un caudal de agua establecido por una
Franquicia tendria un impacto en el ecosistema de la Reserva Natural de
Caro Tiburones que no se ha estudiado y que no esta documentado en el analisis
presentado por el proponente.

11.Aln cuando el DRNA produjo una comunicacién con fecha del 13 de octubre
de 2010 presentada como el anejo’ 2 del documento “Alternative for Water
Sources” donde se expresa un caudal de agua extraido diario desde la Estacion de
Bombas El Vigia de 100 millones de galones diarios (MGD) el dato verificado para
extraccion diaria por un afo no sustenta esa cantidad de extraccion.

12.Los datos en la gréfica 1 del anejo 4 del documento “Alternative for VWater
Sources” indican que la misma representa la cantidad diaria de galones de agua
salobre que se extraen pero los datos no son diarios sino de dias de
funcionamiento por lo que la representacion gréafica induce a error al considerar
que existe una disponibilidad diaria cuando la gréfica no tiene o provee esa
informacion.

13. Considerando la informacién evaluada y la responsabilidad del DRNA establecidos
por Ley 314 del 24 de diciembre de 1998 se entiende que comprometer el
ecosistema de la Reserva Natural de Cafio Tiburones con una franquicia de agua
como la solicitada causaria un impacto sobre el mismo que afectaria el nivel de
saturacién y condiciones de suelos para sustentar los humedales, pantanos y
ciénagas de la Reserva Natural.

CONCLUSIONES DE DERECHO

1. El Secretario del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales esta
facultado por el Articulo 5 (g) de la Ley Num. 23 (Ley Organica del Departamento
de Recursos Naturales y Ambientales) del 20 de junio de 1972, segtin enmendada,
para establecer los derechos a pagarse por los permisos de hincado de pozo para
extraccion de agua subterranea en terrenos publicos y privados a tenor con las
facultades que le son transferidas por el inciso (h) del articulo 6 de la Ley antes
sefialada, controlar el uso y la extraccidén de las aguas subterraneas, fijar su ritmo
de extraccién y establecer los derechos a pagarse por el agua subterranea que se
extraiga de pozos en terrenos publicos o privados. ‘
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2. Al amparo de la Ley Nim. 136 del 3 de junio de 1976, segin enmendada, se
promulgé el Reglamento Num. 6213, Reglamento para el Aprovechamiento, Uso,
Conservacion, y Administracion de las Aguas de Puerto Rico del DRNA,

3. El Reglamento Num. 6213 faculta al Secretario a denegar solicitudes de
Franquicias al amparo del articulo 5.8, inciso (f), al considerar el impacto del
aprovechamiento propuesto sobre otros recursos y del inciso (j), sobre su impacto
sobre la integridad de los sistemas naturales y, en general, sobre el ecosistema.

Conforme a las DETERMINACIONES DE HECHOS Y CONCLUSIONES DE DERECHO
antes mencionadas, resolvemos DENEGAR la Solicitud de Franquicia para el
aprovechamiento de agua en la Estacion de Bomba El Vigia en la PR 681, Bo. Jarealito
en el Municipio de Arecibo.

Se APERCIBE que por virtud de la Seccién 5.4 de la Ley Nim. 170 de 12 de agosto
de 1988, segin enmendada, mejor conocida como Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, toda persona adversamente afectada por la otorgacion,
denegatoria o revocacion de una licencia, franquicia, permiso, endoso, autorizacion o
gestion similar, tendra dentro de un término de veinte (20) dias contados a partir de la
notificacion de la determinacion, tiene derecho a solicitar la impugnacion de dicha
determinacion por medio de un procedimiento de VISTA ADJUDICATIVA, el cual se
iniciara con la presentacion de un escrito de impugnacion presentado en la Oficina de
Secretaria del DRNA o dirigido a la Secretaria y el cual se regira por la Seccion 3.1 a la
3.18 de la Ley Num. 170, supra, y por las disposiciones aplicables del Reglamento de
Procedimientos Adjudicativos del DRNA.

Expedida hoy _&~¢ de JM/O’MAC/  de 2013.

/Gt L

Edyapd6 Gonzalez Gonzélez
Sub-Secretario Interino
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27 de enero de 2014

Sr. Mark Green

" Director Proyecto

Energy Answer Arecibo, LLC

The Atrium Business Center

530 Avenida Constitucion Suite 229
San Juan, Puerto Rico 00801 '

Estimado sefior Green:

ACUERDO (AGREEMENT) ENTRE EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS
NATURALES Y AMBIENTALES Y ENERGY ANSWERS ARECIBO, LLC

El pasado 30 de agosto de 2012 el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
(DRNA) v Energy Answers Arecibo, LLC, suscribieron un ACUERDO (Agreement) dirigido
a permitir la ocupacion de las tierras, facilidades y propiedades sitas en la Estacidn de
Bombas “El Vigla® (en adelante Estacién de Bombas), en la PR 681, Bo. Jarealito,

Municipio de Arecibo,

La Estacion de Bombas esté ubicada en terrenos cuya fitularidad recae sobre la Autoridad
de Tierras (en adelante AT) y que en virtud de fa Ley Ndm. 314 def 24 de diclembre de
1998, Ley de Politica Piblica_sobre Humedales en Puerfo Rico, designé la Reserva
Natural Cafio Tiburones. Eventualmente la AT cede el uso y disfrute de los terrencs de [a
Reserva Natural Cafio Tiburones par un perlode de noventa y nueve (99) afios a cambio
del pago de cinco mil dolares ($5,000) anuales y se le transfiere la operacién def sistema

de bombas al costo de] DRNA. .

La transferencia de la operacién del sistema de bombas imponia garantizar que se
mantuviese los niveles de agua necesarios para mantener inundados los terrenos de la
Reserva Natural Cafio Tiburones en armonia con los usos periferales existentes y sin
afectar por razdn de inundacién las comunidades aledafias a la Reserva.

El 26 de octubre de 2011 Energy Answers Arecibo, LLC presentd una Solicitud de
Franquicia para el aprovechamiento de aguas superficiales con fines industriales a
extraerse de forma continua de la Estacién de Bombas El Vigla antes mencionada.
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El resultado de la evaluacion de la Soliciftud de Franquicia culminé con una Denegatoria
expedida el 20 de diciembre de 2013, suscrita por el Sr, Edgardo Gonzalez Gonzélez,
Sub-secretario Interino designado, el 13 de diciembre de 2013 y notificada el
7 de enero de 2014, donde se determina y de manera 'suscinta resumimos que, el
aprovechamiento de las aguas superficiales a extraerse de forma continua de la
Estacién de Bombas El Vigla ha de causar la degradacién del ecosistema de 1a
Reserva Natural, ya que el aumentar la extraccién de agua desde la Estacién de
Bomba, antes referida, o el activar la extraccion para cumplir con un caudal de agua
establecido por una Franquicia con fines industriales tendrfa un impacto sobre el
ecosistema de la Reserva Natural Cafio Tiburenes que no se ha estudiado y que no fue
documentado en el andlisis presentado por la parte proponente. Concluyendo ademas
que dicha extraccion podria afectar el nivel de saturacién y condiciones de suelos
necesarios para sustentar los humedales, pantanos y ciénagas comprendidas dentro
de la Reserva Natural Cafio Tiburones.

Habida cuenta que el ACUERDO antes referido tenfa como objetivo primario que se le
garantizara el uso de las facilidades de la Estacién de Bombas y mediante una
operacién y mantenimiento compartido con el DRNA para la viabilizacion de la
extraccion de aguas superficiales de forma continua de la referida Estacion de Bombas
mediante la correspondiente Franquicia; y que evaluada la Solicitud de Franquicia, en,
cumplimiento con el deber ministerial de conservar y proteger los recursos nafurales en
armonfa con el interés publico, ha encontrado que las actividades propuestas no
garantizan tal cumplimiento del deber ministerial impuesto por carecer de infarmacion
técnico-clentifica fehaciente que conduzecan a una determinacion responsable e
indelegable, se ha determinado tomar todas aquellas medidas cautelares y de
prevencion en armonia con la Ley Nam. 314, Supra. Por lo tanto, se ha resuelto
rescindir el ACUERDO por entender inviable el aprovechamiento de aguas pUblicas
mediante Franquicia desde el punto de extraccion identificado en el mismo.

Atentamente,

Vlheg S._.-'/ /
Subsecretaria Lo

" M el ifpac
1%’53‘5%}] 'flﬂjf@
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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
DEPARTAMENTO DE RECURSOS NATURALES Y AMBIENTALES
SAN JUAN, PUERTO RICO

IN RE: CASONUM: {iMd—0a2x- A
ENERGY ANSWERS ARECIBO, LLC SOBRE:

THE ATRIUM BUSINESS CENTER '

530 AVE. CONSTITUCION SUITE 229 IMPUGNACION DE DENEGATORIA
SAN JUAN, PR 00901

‘ ' SOLICITUD DE FRANQUICIA NUM.:
PETICIONARIA O-FA-FAID6-ST-00168-26102011
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IMPUGNACION DE DENEGATORIA DE FRANQUICIA Y SOLICITUD DE
SENALAMIENTO DE VISTA ADMINISTRATIVA

AL HONORABLE DEPARTAMENTO:

Comparece la Peticionaria, Energy Answers Arecibo, LLC (la “Peticionaria®),

representada por los abogados que suscriben, y muy respetuosamente expone, alega y solicita:

I.  INTRODUCCION

El Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (el “Departamento™), segtn
surge del documento intitulado “Denegétoria Solicitud de Franquicias de Agua” fechado 20 de
diciembre de 2013 y firmado por el Sr. Eduardo Gonzéléz Gonzélez, Sub-Secretario Interino
del Departamento (la “Denegatoria”), resolvié denegar la Solicitud de Franquicia presentada
por la Peticionaria el 26 de octubre de 2011. La Peticionaria recibié la notificacién de la
Denegatoria el 7 de enero de 2014.  La Denegatoria es contraria a derecho debido a que, entre
otras cosas, infringe las disposi;:iones legales y reglamentarias aplicables, constituye una
actuacién wlfra vires y viola el debido proceso de ley. Asi pues, y de conformidad con la
Seccién 5.4 de la Ley de Pfowdimiento Administrativo Uniforme, segiin enmendada,
(“LPAU”), 3 LPRA §2184, el Articulo 8.22 del Reglamento para el Aprovechamiento, Uso,
Conservacion y Administracién de las de Aguas de Puerto Rico, Reglamento Nim. 6213 del 8
de noviembre de 2000 (“Reglamento de Aguas”), el Reglamento de Procedimientos
Administrativos del Departamenth dé }(eoursos Naturales y Ambientales, Reglamento‘Nﬁm.
6442 de 26 de abril cie 2002, la Peticioﬁaria impugna mediante este escrito la Denegatoria del
Departamento y solicita oporttmamenté la vista administrativa a la que tiene derecho, la cual se

1
regira conforme a lo dispuesto en el Articulo 13 del Reglamento de Aguas.
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1. BREVE RELACION DE HECHOS

1. La Peticionaria, Energy Answers Arecibo, LLC, es una corporacién orgénizada bajo
las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

2. La Peticionaria estd desarrollando un proyecto industrial denominado “Planta de
Recuperacién de Recursos y Generacién de Energiei Renovable Alterna” (“Planta” o
“Proyecto™). '

3. El Proyecto se construird en un predio de aproximadamente 82 cuerdas de terreno
ubicado en el Kml 73.1 de la Carretera Estatal PR-2 en el Barrio Cambalache de Arecibo.

4. Como parte integral de la operacién de la Planta, la Peticionaria se propone utilizar
un promedio de 2.1 millones de galones diarios de agua salobre proveniente del agua que el
Departamento descarga desde la Estacién de Bombas El Vigfa en el Barrio Islote de Arecibo.

5. Luego del correspondiente proceso de estudio, anélisis y evaluacién, el 30 de
noviembre de 2010 la Junta de Calidad Ambiental (“JCA*) determind que la Declaracién de
Impacto Ambiental (DIA) del Proyecto cumplié con las disposiciones legales aplicables,
mcluyendo el Articulo 4(b)(3) de la Le3{ sobre Politica Ptiblica Ambiental de Puerto Rico, Ley
Ntm. 416 del 22 de septiembre de 2004, seglin enmendada, 12 LPRA §1124(b)(3) LPPA™) v
Reglamento para el Proceso de Presentacién, Bvaluacién y Trémite de Documentos
Ambientales de la JCA (“RPPETDA”}‘, Reglamento Nim. 6510 del 22 de agosto de 2002 y
emiti6 la Resolucién R-10-45-2 en la que estableci¢ las recomendaciones y condiciones para
las etapas posteriores del desarrollo del Proyecto.

6. Este Honorable Departamento participé activamente del proceso evaluativo de la
DIA 'y el 29 de octubre de 2010 endos¢ el Proyecto, incluyendo como parte de la operacién del
Proyecto, el uso de un volumen limitado del total de agua salobre que el Departamento de otra
forma descarga al mar desde la Estacidn.

7. Luego de una multiplicidad de intercambios de informacién con representantes de
este Departamento y la evaluacién y consideracién de datos e informacién relevante, el 26 de
octubre de 201 1, la Peticionaria radicé una solicitud de franquicia.

8. Aproximadame_nte un afio més tarde y luego de la evaluacién ponderada y
minuciosa de la Solicitud de Franquicia, el Departamento determiné oportunamente que la
Solicitud de Franquicia oumi)le con los requisitos aplicables y sélo restaba expedir la

franquicia. El Departamento acord$ con la Peticionaria expedir la franquicia a la Peticionaria
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con fecha de efectividad a partir de la fecha en que la Peticionaria le notificara al Departamento
que la construccién de la Planta ha sido sustancialmente completada y solicitara que la
Franquicia sea efectiva.

9. Durante el afio 2013, la Peticionaria solicitd sin éxito reuniones con los
representantes del Departamento para discutir el progreso del Proyecto y asuntos relacionados a
la franquicia. La Peticionaria no recibié respuesta o comunicacién de parte de los
representantes del Departamento.

10.  Luego de este silencio y, no empece los multiples intentos de la Peticionaria de
reunirse y discutir el tema de la franquicia y el progreso del Proyecto con el Departamento
durante el 2013, el 7 de enero de 2014, este Honorable Departamento sorprendentemente

notificé a la Peticionaria la Denegatoria, cuya correccién la Peticionaria impugna en este

escrito.

III. DISCUSION

La expedicion de franquicias de uso y aprovechamiento de aguas por este Honorable
Departamento se rige por las disposiciones contenidas en la LPAU, la Ley de Aguas, Ley
Num. 136 de 3 de junio de 1976, seglin enmendada, y el Reglamento de Aguas.

La Seccién 5.1 de LPAU, 3 LPRA §2181, obliga a las agencias, incluyendo al
Departamento, a “establecer un procedimiento rdpido y eficiente para la expedicién de
Jranquicias'y . . . establecer por reglamento los términos dentro de los cuales se completard el
proceso de consideracion de la franquicia”.

El Articulo 8.6 del Reglamento de Aguas establece que “/d]entro de los ﬁrimeros
treinta (30) dias de recibida una solicitud de franquicia, el DRNA notificard al peticionario

por correo la necesidad de cometer aquella informacion que a su juicio no se haya sometido o

cualquier _informacion _adicional que sea necesaria para evaluar adecuadamente la

solicitud”. En lugar de solicitarle a la Peticionaria cualquier informacidn_adicional que sea

necesaria_con relacion a la Solicitud de Franquicia, cuya correccién y cumplimiento con las
disposiciones aplicables ya habia sido determinado por el Departamento, la actuacion del
Departamento se llevé a cabo sin ofrecerle a la Peticionaria notificacién y oportunidad para
hacer valer sus derechos. Con esta accion, el Departamento privé a la Peticionaria del derecho
fundamental de enfrentarse a los hechos alegados que se incluyeron equivocadamente en las

Determinaciones de Hechos contenidas en la Denegatoria.
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El Departamento hace referencia en la Denegatoria a unos registros de datos que no son
parte del expediente administrativo de la Solicitud de Franquicia y no le han sido provistos a la
Peticionaria para revisar y comentar, en violacién del principio de Derecho Administrativo de
la “Exclusividad del Récord Administrativo”, segtin lo establece la Seccidn 3.18 de la LPAU, 3

LPRA §2168. Véanse, Constancia Ramos Romén v. Corporacion del Centro de Bellas Artes,

2010 TSPR 67; Municipio de San Juan v. JCA y otros, 149 DPR 263, 280 (1999); Magriz v.

Empresas Nativas, 143 DPR 63 (1997). Con esa actuacion, este Honorable Departamento le
privo a la Peticionaria de la oportunidad y el derecho que tiene a confrontarse con esos
alegados informes y datos. El Departamento actu6 en contra de sus propios actos y a espaldas
de la Peticionaria y en violacién de los principios mas fundamentales del debido proceso de ley
y los procesos administrativos ante agencias del gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico.

De la revision de las Determinaciones de Hechos, la Peticionaria se ha encontrado con
la realidad de que los hechos alegados contienen multiplicidad de errores. Veamos algunos de
ellos y solamente a manera de resumen y ejemplos.

Por multiples razones, es incorrecto aseverar que los impactos del uso de agua salobre

objeto de la Solicitud de Franquicia no fueron debidamente evaluados:

El objeto de la Solicitud de Franquicia de la Peticionaria no es la extraccion de agua del
Cafio Tiburones. Por el contrario, segin surge claramente de la DIA y de la Solicitud de
Franquicia, la Peticionaria solicité autorizacién para usar el agua salobre que el Departamento
ya descarga al Océano Atlantico desde la Estacién y que en efecto ya ha salido del Cafio
Tiburones. La Peticionaria simplemente interceptara dicha agua (para un uso provechoso y
beneficioso, de forma sostenible) luego de que la misma ya est4d en camino a ser descargada al
Océano Atlantico. Siendo este hecho asi, es incorrecto aseverar que la Peticionaria extraera
agua del Cafio Tiburones. Dada la forma en que el Departamento descarga el agua del Cafio,

la manera en que la Peticionaria propone implementar el programa de desvio de agua, y las

medidas operacionales adicionales acordadas con el Departamento, es incorrecto aseverar que

el desvio para un uso beneficioso de dicha agua salobre destinada a descargarse al mar, afecte

el nivel del agua en el Cafio Tiburones o la integridad de su ecosistema.

Durante el proceso de evaluacion de la DIA del Proyecto participaron las agencias

concernidas, incluyendo el Departamento. El Departamento no sélo evalud la DIA sino que
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endosé el uso de agua salobre propuesto por la Peticionaria y establecié una serie de
recomendaciones al Proyecto. Al concluir el proceso, el organismo competente, la JCA

determiné que la DIA cumpli6 con el Articulo 4(B)(3) de la LPPAi Véase Misién Industrial v.

JCA, 98 TSPR 85. Esta determinacién de cumplimiento advino final, ﬁnﬁe e inapelable.

Este Honorable Depaxtaniento basa la Denegatoria en una alegada afectacién al
ecosistema del Cafio Tiburones. Si bien es cierto que el Articulo 5.8 del Reglamento de Aguas
dispone que “/e/n la evaluacion del interés piblico adscrito a un uso o aprovechamiento de
aguas se considerardn ... (f) su impacto sobre otros recursos, ... (j) su impacto sobre la
integridad de los sistemas naturales ¥, en general, sobre el ecosistema....”, esta conclusion del
Departamento no se basa en evidencia sustancial que obre en el expediente administrativo, lo
que es otro principio fundamental y bésico en la toma de decisiones por agencias
administrativas, segtn lo establece la Seccién 4.5 de LPAU, 3 LPRA §2175. De hecho, el uso
beneficioso y limitado del volumen %otal de millones de galones de agua salobre que el
Departamento de otra forma descarga al Océano Atlantico, en efecto reduce los impactos del
uso de agua sobre otros recursos hidricé)s al evitar la extraccion o desvio de ese mismo galonaje
que utilizard el Proyecto — de otras fuentes de agua (superficiales o subterrdneas).

Ante los multiples errores de los hechos aducidos por el Departamento y sobre los
cuales basé sus conclusiones de Derecho y la Denegatoria, la expedicién de la Denegatoria es
contraria a derecho. Con relacién a los derechos de una parte adversamente afectada por una
determinacién del Departamento sobre una franquicia, el Articulo 8.22 del Reglamento de
Aguas dispone:

El solicitante o usuario adversamente afectado por una determinacion del

Secretario, tendrd derecho a una vista administrativa que se regird conforme a

lo dispuesto en el Articulo 13 de este Reglamento. Esta vista deberd solicitarse

por escrito dentro de los treinta (30) dias contados a partir de la fecha de
notificacicn de la determinacion o denegacion del Secretario.

Conforme al dictamen del Tribunal Supremo, wun reglamento especial, como el
Reglamento de Aguas, tiene primacia sobre un reglamento general (i.e., Reglamento de
Procedimientos Administrativos del Departamento) porque es especial y porque sus

disposiciones tienen el propésito de atender los problemas especificos del asunto en

controversia. Municipio de San Juan v. JCA, 152 D.P.R. 673,696-697 (2000).
Cabe sefialar que el término que tiene un solicitante o usuario adversamente afectado

por una determinacién del Secretario sobre una franquicia de agua es de treinta (30) dias




contados a partir de la fecha de notificacion de la determinacién o denegacion del Secretario,
no un perfodo de veinte (20) dfas, segin mencionado por el Departamento en el apercibimiento
de la Denegatoria.

Corresponde a este Honorable Departamento tomar nota de la impugnacién aquf
consignada y sefialar la vista administrativa o adjudicativa a la cual la Peticionaria fiene
derecho bajo el Articulo 8.22. Dicha vista se regird conforme a lo dispuesto en el Articulo 13
del Reglamento d@ Aguas, LPAU v el Reglamento de Procedimientos Administrativos del
Departamento, segiin aplique.

Nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que la LPAU dispone las caracteristicas y

requisitos que las agencias administrativas deben cumplir durante los procesos de adjudicacidn.

Véase, Centro Unido de Detallistas v. Comisién de Servicio Ptiblico, 174 D.P.R. 174 (2004);

J.P. v. Frente Unido I, 165 D.P.R. 445 (2005) vy Municipio de Toa Baia v. Departamento de

Recursos Naturales y Ambientales, 201? TSPR 94. Ademds, ha establecido reiteradamente que
las agencias administrativas, inoluyeﬁdo este Departamento, estdn obligadas a observar
estrictamente las reglas que ellas mismas promulgan, en aras de limitar su discrecién, v no
queda a su arbitrio feoonocer o no los derechos allf contenidos. Lps reglamentos se promulgan
para que se cumplan y las agencias en el uso de su discrecién no tienen un cheque en blanco, ya

que estan sujetas a las normas y requisitos consignados en la ley y los reglamentos. TJAC. Inc.

v. Caguas Centrum Limited Partnership, S.E., 99 TSPR 54. Véase ademds, Hernéndez v.

Centro Unido de Detallistas, 2006 T.S.P.R. 131 v Municipio de Toa Baja v. Departamento de

Recursos Naturales y Ambientales, supra. Este Honorable Departamento estd obligado a

cumplir con las disposiciones de la LPAU y del Reglamento de Aguas, y cualquier

incumplimiento de éstos constituye una actuacién ultra vires.
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V. SUPLICA

POR TODO LO CUAL, la Peticionara respetuosamente solicita a este Honorable
Departamento que tome nota de Ia mpugnacién de la Denegatoria aqui notificada por la
Peticionaria y, de conformidad con las disposiciones ostatutarias y reglamentarias aplicables,

sefiale la vista administrativa a Ig que la Peticionaria tiene derecho.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO
En San Juan, Puerto Rico hoy 27 de enero de 2014.

CERTIFICO que en el dfa de hoy he enviado copia fiel y exacta de este documento mediante
correo certificado con acuse de recibo y por facsimile a los siguientes funcionarios del
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FERRAIUOLI, LLC
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Hato Rey, Puerto Rico 00917

Tel. (787)766-7000 Fax (787) 766-7001
Imateo@ferrainoli.com
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Lillian Mateo Sanfos
Registro Unico de Abogados NUm. 11,842

TORO & ARSUAGA, PSC

Apartado 11064

San Juan, Puerto Rico 00922-1064

Tel. (787) 783-7721 Fax. (787) 793-1146
rtoro@toro-arsuaga.com

Rafael A. Toro Ramirez /
Registro Unico de Abogidos Ntm. 9171




