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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

REGION JUDICIAL DE BAYAMON, AIBONITO Y HUMACAO

EL PUEBLO DE PUERTO RICO

Apelacion procedente
del Tribunal de Primera

Apelado KLAN201101918 | de Bayamién
Vs. Casos Num.:
EDGAR SANTANA RIVERA DEG2001G0001 al 18
Apelante Sobre: Art. 262 CP

Instancia, Sala Superior

Panel integrado por su presidenta, la Juez Garcia Garcia, la Juez Varona Méndez
y la Juez Gémez Coérdova

Garcia Garcia, Juez Ponente

’ﬁ:} ,
\

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2014.

Comparece ante nos Edgar Santana Rivera (en adelante
apelante o seflor Santana), mediante Escrito de Apelacién del
27 de diciembre de 2011. En dicho escrito solicita la
revocacion de la Sentencia! dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Bayamén o en la alternativa, la
celebraciéon de un nuevo juicio. El apelante obtuvo un
veredicto de culpabilidad en cada uno de los dieciocho (18)
cargos por los cuales fue acusado por la comisién del delito de
soborno, en su modalidad de segundo grado. Se le Impuso

una pena de reclusion de dieciocho (18) anos, asi como una

! El 16 de diciembre de 2011 se dicté la Sentencia. También se apela una
Resolucién dictada el mismo dia, en donde se resolvi que no procedia su solicitud
de nuevo juicio.
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KLAN201101918 ‘ 2
pena especial de $300.00 por cada cargo, para un total de
$5,400.00.2

Contamos con la transcripcion de la prueba oral, los autos
originales, asi como la prueba documental presentada y los alegatos
de ambas partes, por lo que estamos preparados para entender en los
méritos del recurso que nos ocupa.

I.

Los hechos que anteceden y motivaron la presentacion del
presente recurso son los siguientes.

El Departamento de Justicia de Puerto Rico, mediante la
Division de Integridad Publica, Delitos Econémicos y Oficina de
Asuntos del Contralor, llevdé a cabo una investigacién en contra de
Edgar Santana Rivera, mientras fungia como alcalde del Municipio de
Vega Baja. Esta investigacion se inici6 tras el entonces Gobernador
de Puerto Rico, Hon. Luis Fortufio Burset referir al Secretario de
Justicia informacién que recibié verbalmente del sefior Andrés San
Miguel Otero (en adelante sefior San Miguel).3 El sefior San Miguel
era codueno de la empresa A.R. Waste Disposal Enterprises, Inc. (en
adelante AR Waste). Este fue entrevistado por el agente del Negociado
de Investigaciones Especiales Edgardo Venezuela y por la Lcda.
Ivelisse Dominguez Irizarry. Al concluir la investigacion, se le

recomendé al Secretario de Justicia que la misma fuera referida al

2 Articulo 67 del Cédigo Penal de Puerto Rico (2004), 33 L.P.R.A. sec. 4695.

3 La informacion recibida para marzo de 2009 era sobre alegadas irregularidades en el
* Municipio de Vega Baja.
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KLAN201101918 | 3
Panel del Fiscal Especial Independiente para que continuara
investigando al hoy apelante.

El 30 de junio de 2009 el Departamento de Justicia recomends
el nombramiento de un Fiscal Especial Independiente (en adelante
FEI) y refiri6 la investigacion preliminar realizada por el Fiscal
Auxiliar Melvin Colén Bonet. Posteriormente, se designo al FEI César
Lépez Cintrén para que continuara con la investigacion.

Luego de varios tramites procesales, el 29 de septiembre
de 2010 se radicaron en contra del apelante dieciocho (18) cargos por
violacién al articulo 262 del Codigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A.
sec. 4890. Los mismos se componian de dos (2) cargos referidos por
el Departamento de Justicia y dieciséis (16) cargos investigados por el
entonces FEI César Lopez Cintrén. Estos dieciséis (16) cargos se
relacionaban con negocios efectuados entre el Municipio de Vega
Baja y la empresa Construcciones Virella.

Durante la celebracién de la vista de Regla 6, las partes
acordaron que el apelante se allanaria a la determinacién de causa a
cambio de que el entonces FEI César Lopez Cintron* le entregara la
evidencia que utilizaria durante dicha vista.5 El juicio en su fondo se

ventilé por jurado y fue presidido por la Hon. Raquel Irlanda Blassini.

¢ El Ledo. César Lopez Cintrén renuncié a su posicion como FEI efectivo el 31 de agosto
de 2011. Se designaron a los fiscales Guillermo Garau Diaz y Manuel Nuriez Corrada para
continuar representando al Ministerio Publico.
5 Durante el descubrimiento de prueba, especificamente el 11 de abril de 2011, se le entregd
a la representacién legal del apelante las declaraciones juradas de los testigos del Ministerio
Publico. Junto a estas, se le hizo entrega de la declaracién jurada que el sefor Orlando
Fortis Rivas habia prestado ante el notario publico Juan M. Guzman Escobar el dia 9 de
abril de 2010. De la misma forma, se le entregé al apelante las notas tomadas a todos los
. testigos por el agente Venezuela. Por ultimo, se le hizo entrega del Registro de Visitas al
Departamento de Justicia.
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El dia 14 de noviembre de 2011 el jurado emitié6 su veredicto y
declar6 al apelante culpable de todos los delitos imputados.

En sintesis, las acusaciones indican que en varias ocasiones y
en distintos momentos, mientras era funcionario publico, ocupando
el cargo de Alcalde del Municipio de Vega Baja, el sefor Santana,
ilegal, voluntaria, maliciosa e intencionalmente cometié el delito de
soborno.  Todo esto mediante el esquema ilegal de exigir a
contratistas dinero como condicién para otorgarle un contrato.
También, recibié dinero para su beneficio por realizar actos regulares
de su cargo y como condicién para la firma de siete (7) contratos de
construccién. A continuacién detallaremos las dieciocho (18)
acusaciones.

1. Acusaciones DEG2011G0001 v DEG2011G0002: contrato

de administraciéon y operacién del vertedero municipal con la
empresa AR Waste. Se le imputé al apelante haberle. solicitado entre
finales del mes de julio y principios de agosto de 2005 la captidad de
doscientos cincuenta mil délares ($250,000.00) a los duefios de la
referida empresa. Esto como condicién para otorgarle el contrato. El
contrato se firmo luego del acto de soborno. El apelante recibié de
éstos, cincuenta mil délares ($50,000.00) entre el 22 y 23 de
noviembre de 2005.

2.» Acusaciones DEG2011G0003 a DEG2011G0006: contrato

de la construccién del puente Comunidad Ojo de Agua. Se le imputo

al apelante haberle solicitado en el mes de junio de 2006 la cantidad
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de cinco mil doélares ($5,000.00) al sefior José Francisco Virella
Nieves (en adelante senor Virella), coduefio y administrador de la
empresa Construcciones Virella. Esto como condicion para otorgarle
el referido contrato. El contrato se firmé luego del acto de soborno.
Recibi6 el apelante dicha suma en tres (3) plazos ($1,500.00 el 15 de
octubre de 2006, $2,000.00 el 15 de diciembre de 2006 y $1,500.00
el 19 de enero de 2007).

3. Acusaciones DEG201 1GG007 a DEG2011G0008: contrato

para la construccion de la Base Helipuerto. Se le imputé al apelante
haberle solicitado en el mes de septiembre de 2007 la cantidad de
tres mil dolares ($3,000.00) al sefior Virella. Esto como condicién
para otorgarle el referido contrato. El contrato se firmé luego del acto
de soborno. Recibié el apelante dicha suma el 2 de noviembre

de 2007.

4. Acusaciones DEG2011G0009 a DEG2011G0011: contrato

| de reparacién y construccién de verja en la Escuela Lino Padré. Se le

imputé al apelante haberle solicitado en el mes de octubre de 2008 la
cantidad de cinco mil délares ($5,000.00) al sefor Virella. Esto como
| condicion para otorgarle el referido contrato. El contrato se firmé

luego del acto de soborno. Recibi6 el apelante dicha suma en dos (2)

plazos ($2,500.00 el 31 de octubre de 2008 y $2,500.00 el 21 de

noviembre de 2008).

5. Acusaciones DEG2011G0012, DEG2011G0015 y

DEG2011G00017: contrato de proyecto Cancha Bajo Techo Moisés

A\

COPIA EXPEDIDA PARA
OFICINA DE PRENSA OAT



KLAN201101918 6
Navedo. Se le imputé al apelante haberle solicitado entre los meses
de enero y febrero de 2009 la cantidad de siete mil délares
($7,000.00) al sefior Virella. Esto como condicién para otorgarle el
referido contrato. Recibié el apelante dicha suma en dos (2) plazos
tres mil délares ($3,000.00) el 1 de mayo de 2009 y tres mil
quinientos dolares ($3,500.00) el 11 de septiembre de 2009.

6. Acusaciones DEG2011G0013 v DEG201 1G0014: contrato

de la primera fase para la construccién del Cuartel de la Policia
Municipal. Se le imputé al apelante haberle solicitado en el mes de
febrero de 2009 la cantidad de diez mil délares ($10,000.00) al
senor Virella. Esto como condicién para otorgarle el referido
contrato. El sefior Virella sélo pagé cinco mil délares ($5,000.00) el
21 de abril de 2009.

7. Acusaciones DEG2011G0016 v DEG201 1G0018: contrato

de iluminacién del Parque de Pelota en la Comunidad Ojo de Agua.
Se le imputé al apelante haberle solicitado entre los meses de julio y
agosto de 2009 la cantidad de cinco mil délares ($5,000.00) al
senior Virella. Esto como condiciéon para otorgarle el referido
contrato.  Recibié el apelante dicha suma el 10 de noviembre
de 2009.

El Ministerio Publico presenté cinco (5) testigos para apoyar las
acusaciones. Estos fueron: Carlos Manuel Virella Nieves, José
Francisco Virella Nieves (en adelante sefor Virella), Alexander Arce

Vega, Andrés San Miguel Otero (en adelante sefior San Miguel) y
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Andrés Ramos Torres (en adelante sefior Ramos). Hubo otros testigos
anunciados, pero no fueron utilizados debido a que se estipularon los
documentos sobre los cuales estos declararian.® Por parte de la
defensa testificaron nueve (9) personas. Los mismos fueron: Ramén
Luis Pérez Vazquez, Jestis Arce Ramos, Johnny Colén Morales, Luis
Andrés Rivera Velazquez, Orlando Fortis Rivas, Ivin Ayala Ramos,
Faustino Meléndez Cruz, Noel Pagan Vega y Luis A. Hernandez

Borrés.

a. Prueba de cargo

Como prueba de cargo, fueron sometidos y admitidos en evidencia
los siguientes exhibits:”
Exhibit_1: (relacionados a las acusaciones 3-6 para
proyecto de demolicion y reconstruccion de puente en la
Comunidad Ojo de Agua en Vega Baja).
a. Invitacién a reunion.
b. Cotizacién de Construcciones Virella.

¢. Adjudicacién a Construcciones Virella.

L d.Contrato entre el Municipio de Vega Baja ¥y
Construcciones Virella.

e. Cheque y endoso ntmero 076622 a favor de Virella
Construction por la cantidad de $22,500.00

f. Cheque y endoso numero 076827 a favor de Virella
Construction por la cantidad de $9,112.50.

g. Cheque y endoso numero 076903 a favor de Virella
Construction por la cantidad de $8,897.50.

% Entiéndase Yomir Davila Rosario, José V. Rodriguez Rodriguez, Mirna Rivera y Juan U.
Lozada.

7 Los exhibits 1 al 6 son sobre los dieciséis (16) cargos relacionados a Construcciones Virella.
- Los exhibits 7 al 11 son sobre los dos (2) cargos relacionados a AR Waste.
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h. Hoja de recogido de cheques.

Exhibit 2: (relacionados a las acusaciones 7-8 para la
construccion de la base para helipuerto).

a. Invitaciéon a reunién.
b. Cotizacién de Construcciones Virella,
¢. Adjudicacion a Construcciones Virella.

d. Contrato entre el Municipio de Vega Baja vy
Construcciones Virella.

e. Registro de recogido de cheques.

f. Cheque y endoso namero 002325 a favor de Virella
Construction por la cantidad de $3,999.50.

g Registro de recogido de cheques.

h. Cheque y endoso namero 002235 a favor de Virella
Construction por la cantidad de $10,366.69.

i. Cheque numero 102 a favor de Virella Construction
por la cantidad de $6,295.50.

j.- Cheque ntimero 105 a favor de Virella Construction
por la cantidad de $4,495.50.

k. Registro de recogido de cheques.

. Cheque numero 113 a favor de Virella Construction
por la cantidad de $1,199.00.

m. Cheque nimero 2222 por la cantidad de $21,597.30.
Exhibit 3: (relacionados a las acusaciones 9,10 y 11
para el proyecto de reparaciéon y construccién de la verja
en la Escuela Lino Padré Rivera en Vega Baja).

a. Invitacién a reunion.

b. Cotizacion de Construcciones Virella.

c¢. Adjudicaciéon a Construcciones Virella.
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d. Contrato entre el Municipio de Vega Baja y
Construcciones Virella.

e. Cheque y endoso numero 002439 a favor de Virella
Construction por la cantidad de $114,475.50.

f. Registro de recogido de cheques.

Exhibit 4. (relacionados a las acusaciones 12,15 y 17
para el proyecto de reparacion bafios y cantina de la
cancha bajo techo Moisés Navedo en Vega Baja).

a. Invitacion para la entrega de cotizacién.

b. Cotizacién de Construcciones Virella.

c¢. Adjudicacién a Construcciones Virella.

d. Contrato entre el Municipio de Vega Baja y
Construcciones Virella.

e. Cheque y endoso numero 290091 a favor de Virella
Construction por la cantidad de $94,727.25.

f. Recibo de recogido de cheque niimero 290091.

Exhibit 5: (relacionados a las acusaciones 13 y 14 para
el proyecto primera fase de la construcciéon del Cuartel
Policia Municipal, Urb. Jardines de Vega Baja).

a. Invitacién para la entrega de cotizacion.

b. Cotizacion de Construcciones Virella.

}th ~ ¢. Adjudicacién a Construcciones Virella.
d. Contrato entre el Municipio de Vega Baja y
Construcciones Virella.
e. Cheque numero 290091 a favor de Virella

Construction.
f. Recibo de recogido de cheque.
Exhibit 6: (relacionados a las acusaciones 16 y 18 para

el proyecto Sistema de Iluminacién y Gradas del Parque
de Pelota en la comunidad Ojo de Agua).
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a. Cotizacién de Construcciones Virella.
b. Adjudicacion a Construcciones Virella.

c. Segunda carta de adjudicacién a Construcciones
Virella.

d. Contrato entre el Municipio de Vega Baja y
Construcciones Virella.

e. Cheque y endoso numero 002590 a favor de Virella
Construction por la cantidad de $31,873.01.

f. Registro de recogido de cheque.
Exhibit 7

Certificacion y contrato entre AR Waste y el Municipio de Vega
Baja.

Exhibit 8:

Estado bancario de AR Waste para el 11 de noviembre de 2005
(consta de ocho (8) folios y dos (2) hojas de depésitos).

Exhibit 9:

Estado bancario de AR Waste para el 30 de septiembre de
2005 (consta de cinco (5) folios).

Exhibit 10:

Estado bancario de AR Waste del 1 al 31 de octubre de 2005
(consta de cinco (5) folios).

Exhibit 11;

Estado bancario de AR Waste del 1 al 30 de noviembre de 2005
(consta de cuatro (4) folios y dos (2) hojas de depésitos).

Exhibit 12:

Facturas, comprobantes de desembolsos y cheques de pagos a
AR Waste.

Exhibit 13:

R Certificado de la Incorporacion de AR Waste.
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Exhibit 14-

Copia del aviso de subasta.

Exhibit 15:

Contrato de Compraventa de acciones de capital de AR Waste.
Exhibit 16:

Propuesta para la Administraciéon y Operacién del Vertedero.

Exhibits 17A al 17D:

Cuatro (4) fotos.
A continuacién resumiremos las declaraciones de los testigos
de cargo vertidas durante el juicio.

Examen directo de] testigo Carlos Manuel Virella Nieves

Declar6é que tiene una compania de construccién llamada
Construcciones Virella desde hace diez (10) afios. Que su hermano
mayor, José Francisco Virella Nieves, es quien administra dicha
compania y es quien tiene toda la potestad de firmar, ir a las
subastas, ir al banco y que comparecer a su nombre. Narré que solo
le prest6 el nombre a su hermano para que este pudiera seguir
/trabajando, pero que no devenga nada de la compania.

Examen directo del testigo José Francisco Virella Nieves

El sefior Virella testificé el 31 de octubre de 2011 que se dedica
a hacer obras de construccién civil a través de la compadia
Construcciones Virella. Que la misma es una empresa familiar de la
cual su hermano Carlos es el dueno en papeles, pero que es él quien

'la opera desde hace alrededor de diez (10) afios. Declaré que desde
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la administraciéon de Luis Meléndez Cano le hacia trabajos al
Municipio de Vega Baja; o sea, desde antes que entrara el Alcalde
Edgar Santana.® Indicé que llegd a tener relacion comercial con
senor Santana a través de una reunién en el pueblo de Vega Baja en
la cual se acercoé a quien fue el director de campana del alcalde,
Andrés San Miguel. Destacdé que conoce a San Miguel del pueblo de
Ciales y porque es el esposo de su prima. Se le acercé a éste para ver
como podia cotizar en el pueblo de Vega Baja, ya que los trabajos
habian mermado. A finales del mes de junio de 2006 se reunieron en
un restaurante chino €l alcalde, el sefior San Miguel y él. Narré que
en esa reunioén, el senor Santana le mencioné que lo podia invitar a
un trabajo de un puente, pero que tenia que darle cinco mil délares
($5,000.00) si se llevaba el trabajo, a lo que éste expresé que no
habia problema.® Luego se le hizo llegar una invitacién para el
mencionado proyecto llamado Demolicion y Reconstruccion del
puente numero seis (6) en la Comunidad Ojo de Agua del Barrio
| Algarrobo de Vega Baja. Procedié a visitar el area de trabajo, a
@g /eotizar y a entregar los ntimeros a la oficina de ingenieria de Obras
Publicas del Municipio de Vega Baja. La cotizacién fue por cuarenta
y cinco mil délares ($45,000.00) e incluia la demolicién de un puente
existente, recogido, limpieza, instalacién de una tuberia y echar

hormigon. Resefi6 que luego se le hizo llegar una carta de

adjudicacion. Posteriormente, lee los documentos para la firma del

, 8 Transcripcién de la Prueba Oral (en adelante T.P.O) pag. 149.
9 T.P.O., pag. 153. ‘
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contrato y procede a firmarlo el 2 de octubre de 2006. Comenzé las
obras y en el interin, le entregdé al sefor Santana mil quinientos
dolares ($1,500.00) en efectivo en el area del proyecto el dia 15 de
octubre de 2006. Continué narrando que le hizo un segundo abono
por dos mil délares ($2,000.00) el 15 de diciembre de 2006 y un
pago final de mil délares ($1,000.00) el 19 de enero de 2007.10

En la continuacién de la vista, el 1 de noviembre de 2011 el
senor Virella testifico acerca del proyecto de construccién Base de
Helipuerto en Vega Baja. Indicé que se le invitd para la cotizacion de
dicho trabajo el 13 de agosto de 2007.11 Cotizo por treinta y nieve
mil novecientos noventa y cinco ($39,995.00) y posteriormente recibié
una carta de adjudicacion. Relaté que entre la adjudicacién y la
firma del contrato el sefior Santana le requirié tres mil délares
($3,000.00) para la firma del mismo y que el accedié a darselos
porque habia que trabajar. Luego firmaron el contrato, recibié el

pago del municipio, y procedié a entregarle al sefior Santana los tres

mil délares ($3,000.00) en efectivo.!2

- El testigo expres6 que recibié una invitacién para cotizar el

Jﬂ# proyecto de reparacion y construccioén de verjas en la Escuela Lino
Padré Rivera de Vega Baja el 12 de septiembre de 2008. Que dicho
proyecto consistia en demolicién, remociéon de rejas, bloques,

empanetado y pintura. Precisé que cotizé6 por sesenta Y nueve mil

novecientos noventa y cinco dolares ($69,995.00) y que recibio la

10T.P.0., pag. 166-168.
-1 T.P.O., pag. 193.
12 T.P.O., pag. 193-202.
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adjudicacién del proyecto el .16 de octubre de 2008. Enfatizo que
durante ese proceso el sefnor Santana le solicitd cinco mil délares
($5,000.00) a lo que este le contestd que estaba bien porque tenia que
trabajar.’®  Indic6 que le adelanté dos mil quinientos délares
($2,500.00), los cuales se los entregé en el area del proyecto en donde
solo se encontraban el sefior Santana y él.14 Afirmé que los otros dos
mil quinientos délares ($2,500.00) se los entregé el 21 de noviembre
de 2008 en el Restaurante Tu Casita Sea Food.15

El senor Virella atesté que el 16 enero de 2009 se le invité a
cotizar para el proyecto sobre la reparacion de los bafios y cantinas
de la cancha bajo techo Moisés Navedo en el Municipio de Vega Baja.
Cotiz6 por noventa y cuatro mil novecientos cuarenta y cinco délares
($94,945.00) y posteriormente se le hizo llegar la adjudicacién del
proyecto. Narr6é que antes de firmar el contrato, el sefior Santana le
requirié siete mil délares ($7,000.00). Enuncié que el 1 de mayo
de 2009 le entregé tres mil quinientos dolares ($3,500.00) y entre el
10 y 11 de septiembre del mismo afio le entregé los restantes tres mil

quinientos délares ($3,500.00) al sefior Santana en el Restaurante Tu

Casita Sea Food, ambas cantidades en efectivo.16
Igualmente, se le invité al sefior Virella a cotizar para el
proyecto primera fase, construccion Cuartel de la Policia,

13 T.P.O., pag. 205-209.

14 Este testigo indicé que en la entrega del dinero siempre estaban el sefior Santana y él
solos porque era una transaccién en efectivo que solamente le competia a ellos. T.P.O.
pag. 211.

IST.P.O., pag. 212.

16 T.P.O., pag. 214-218.
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Urbanizacion Jardines de Vega Baja. Este explicé que luego de
cotizar por noventa y nueve mil novecientos cincuenta doélares
($99,950.00) se le indic6é que le habian adjudicado el proyecto. Que
antes de la firma del contrato, el sefior Santana le requirié diez mil
dolares ($10,000.00) y que el accedié a darselos. Enuncié que le
entregd cinco mil délarés ($5,000.00) en efectivo el 20 de abril
de 2009 y que el remanente no se los entregdé porque ya empezaba a
relucir la investigacion del alcalde.1?

Con relacion al proyecto Sistema de Iluminacién de Gradas del
Parque de Pelota de la Comunidad Ojos de Agua del Municipio de
Vega Baja detall6 que se le invit6 a cotizar en el verano de 2009. Que
el referido proyecto consistia en la relocalizacién de unos postes,
reparacion de las gradas, plomeria y electricidad de los bafios.
Acentub que cotizé cincuenta mil trescientos délares ($50,300.00) y
que el 9 de julio de 2009 se le adjudicé el trabajo. Que anterior a la
firma del contrato, el sefior Santana le hizo un requerimiento de
cinco mil délares ($5,000.00) y que accedi6é a darselos. Indico que
luego de firmado el contrato le entregé el dinero requerido al
senor Santana en el area del proyecto.18

Ulteriormente, declard6 que tenia otros contratos con el
Municipio de Vega Baja, pero que se diferenciaban en que no se le
requirié dinefo. Atesté que estaba consciente que al haber accedido

a darle dinero al alcalde estaba cometiendo un acto ilicito, pero que lo

.17 T.P.O., pag. 219-227.
18 T.P.O., pag. 228-240.
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hizo porque necesitaba trabajar y si no se hacia asi, no se

trabajaba.19

Contrainterrogatorio del testigo José Francisco Virella Nieves

A preguntas de la defensa, recalcé que desde antes de que el
senor Santana fuera alcalde, Construcciones Virella hacia contratos
con el Municipio de Vega Baja. Que previamente habia firmado
contratos con el seflor Santana para obras en el mencionado
municipio en los cuales no se le habia pedido ningan dinero.20

El 2 de noviembre ‘de 2011 enfatiz6 que las cotizaciones para
los proyectos las hacia de buena fe, no las inflaba.2! Ademas, indico
que unilateralmente escogia la forma y el lugar en que le iba a dar el
dinero solicitado por el sefior Santana. Que cuando le pagaba a
plazos, no recibia del sefior Santana ningtn tipo de reclamaciéon para
que le pagara el resto.?2 El testigo afirmé que de los diez mil dolares
($10,000.00) que le fueron solicitados para otorgarle el contrato para
el proyecto del Cuartel de la Policia, solo le entregd al senor Santana

cinco mil délares ($5,000.00). La razén de esto fue porque estaban

. investigando el caso. Luego confesé que aun sabiendo sobre esa

investigacion, le entregé al sefior Santana dinero para un proyecto

posterior.23 Formulé que el sefior Santana le hacia los

19 T.P.O., pag. 241.
20 T.P.O., pag. 486.
21 T.P.O., pag. 398.

2 T.P.O, pags. 425-428.

23 T.P.O., pags. 440-443.
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requerimientos de dinero personalmente y que nunca hablaron por

teléfono con relacién a ese asunto.24

Examen Re-Directo del testigo José Francisco Virella Nieves

Resené que firmé un convenio de Cboperacién e Inmunidad el
S de marzo de 2010. Indicé que tenia conocimiento de lo ilegal en seis
(6) proyectos. Que lo ilegal era pagar sobornos y que los pagabé
porque tenia un acuerdo con el sefor Santana. Especificé que los
seis (6) proyectos eran de una cuantia menor ¥y que por eso acudib a
donde el sefior San Miguel. Le solicité a San Miguel que intercediera
con el sefior Santana para que lo invitaran a proyectos mas altos.
Enuncié que posterior a prestar declaracién jurada ante el entonces
FEI César Lopez Cintrén, no suscribié ningtn contrato con el
municipio de Vega Baja.25

Examen directo del testigo Alexander Arce Vega

Alexander es residente del Municipio de Morovis y trabajaba en
Iberico Technologies hace diecisiete (17) afios. Testifico que conocia
al sefior Andrés Ramos y el sefior San Miguel. Afadié que le hace

trabajo de jardineria al sefior Luis Hernandez, de AR Waste. Expresé

‘}%’ que le cambi6 al sefior Ramos un cheque de tres mil délares
($3,000.00). Ademas, que le cambiaba cheques al sefior Ramos
cuando éste se lo solicitaba, que el dinero se lo entregaba a Ramos y

que no recibia ningin tipo de remuneraciéon por hacer eso.26

24 T.P.O., pag. 494.
.25 T.P.O., pag. 710-728.
26 T.P.0., pags. 583-585, 587-594.
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Examen directo del testigo Andrés San Miguel Otero

Declar6 que operaba y era dueno del cincuenta por ciento
(50%) de las acciones de AR Waste, una compania que se dedicaba a
todo tipo de trabajo de infraestructura; carreteras, puentes, hacer
encintados, tuberias. El otro cincuenta por ciento (50%) le pertenecia
al ingeniero Andrés Ramos, quien se dedicaba a todo lo
administrativo de la compania. Indicé que conoce al sefior Santana
porque fue su director de campana. Que habia acordado con el sefior
Santana que AR Waste iba a alquilarle un equipo pesado al vertedero
del municipio de Vega Baja, pero que el vertedero tenia problemas
con la EPA y que iba a cerrar. Como resultado, el municipio de
Vega Baja publico un Request of Proposal en el periédico en mayo
de 2005 para encontrar quien podia administrar el vertedero.
Enuncié que la referida propuesta fue adjudicada a AR Waste y que
previo a la firma del contrato el sefor Santana, por voz del
senor Irving Pineiro?’ (en adelante senor Pineiro), le requirié

| doscientos cincuenta mil délares ($250,000.00); que inicialmente
ﬁ/% - pensé que era una broma, pero luego el sefior Santana le indicé que
tenia a sus hijos durmiendo en el piso porque tenia problemas y que

necesitaba esa cantidad para comprar una casa. El sefior Santana le

dijo que si no le daba el dinero, no podia firmar el contrato. El

testigo le indicé al sefior Santana que no tenia esa cantidad de

. 27 El sefor Pifieiro es quien se desempefiaba como asesor econémico del ex-alcalde de
Vega Baja y aqui apelante, Edgar Santana Rivera.

T
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dinero.?® Narré que tanto el sefior Pifieiro como el sefior Santana le
hicieron multiples requerimientos del dinero y que éstos lo citaron a
una reunién en la casa del sefior Pineiro. A esta asistieron los
senores Pineiro, Santana, Ramos y él. Se le pregunt6é a Ramos y a él
sobre como pagarian el dinero y el sefior Ramos le dijo al sefior
Santana; “mal agradecido, hijo de la gran puta, pillo”, después se |
retir6 de la residencia. El también se fue de la residencia y
posteriormente se le indicé que se le iba a conseguir la firma del
contrato y que cuando comenzaran a operar se le dieran cincuenta
mil ($50,000.00) de adelanto y los otros doscientos mil ($200,000.00)
mas tarde.??

San Miguel testiﬁcévque una vez recibieron el primer pago se
hicieron varios cheques, uno por doce mil délares ($12,000.00) y otro
por ocho mil délares ($8,000.00) a nombre del sefior Orlando Fortis,
contratista de Orocovis. Que el sefior Fortis le hizo el favor de
endosar el cheque de ocho mil délares ($8,000.00) y el otro lo cambié.
Que no le dijo a Fortis para que era ese dinero porque era para pagar
un soborno. Posteriormente, hizo otros cheques a favor de Fortis y

~ de Ivan Ayala para que se los cambiaran. El testigo relato que al
reunir los cincuehta mil délares ($50,000.00) le hizo entrega de los
mismos al sefior Pifeiro en la casa del sefior Ramos. EIl dinero
estaba en una bolsa de papel de estraza.30 Luego se le comenzé a

cobrar los doscientos mil délares ($200,000.00) tanto en persona,

28 T.P.O., pag. 763-766.
~ 29T.P.O., pag. 768-770.
30 T.P.O., pag. 773-786.
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como por teléfono. Enfatizé en que no se le pagoé ese dinero porque no
tenian con qué.3!

El sefor San Miguel atest6 que AR Waste fue vendida en
diciembre de 2006 a Newport Recycling y que él se queddé como
relacionista publico de AR Waste. Luego indicé que asisti6 a una
fiesta de cumpleanios del alcalde de San Juan, Jorge Santini en el
Hotel San Juan. En la misma le conté al entonces gobernador Luis
Fortuno lo que estaba pasando en Vega Baja, especificamente que el
alcalde le estaba requiriendo un soborno. Como consecuencia, se
reuni6 con la Fiscal Ivelisse Dominguez de Integridad Publica en el
Departamento de Justicia donde presté una declaracion jurada.
Puntualiz6 que también prest6 declaracién jurada ante el FEI.32

El testigo precis6 que conocia al sefor Virella. Que para
verano de 2006, el sefior Santana, el sefior Virella y él se reunieron
en un restaurante chino en donde le dijo a Santana que el sefior
Virella necesitaba conseguir trabajo. A lo que Santana respondi6 que
no habia problema, pero que del mismo se le tenia que dar cinco mil
‘dolares ($5,000.00). El sefior Virella acept6.33

Contrainterrogatorio del testigo Andrés San Miguel Otero

A preguntas de la defensa, el testigo indicé que cuando le
requirieron los doscientos cincuenta mil délares ($250,000.00) ya AR

Waste tenia una adjudicacién oficial.3% La primera persona que le

S1T.P.O., pags. 796-797, 805.
32 T.P.O., pags. 798-812.

.33 T.P.O., pag. 815-816.

4 T.P.O., pag. 869.
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hizo el requerimiento fue el sefior Pifieiro y luego el sefior Santana.
Precis6 que el senor Santana le hizo el requerimiento mientras se
encontraban en su vehiculo y que se sinti6 molesto. El testigo
expreso que le dirigié la campana del 2008 al sefior Santana aun con
la situacion ocurrida del soborno, pero que sintié bochorno de haber
sido participe de dicho delito.35 Posteriormente, recalcé que cuando
en diciembre de 2006 se venden las acciones al sefior Ramén Luis
Pérez, éste sabia que AR Waste le debia doscientos mil délares
($200,000.00) al sefior Santana.36

Examen Re-Directo del testigo Andrés San Miguel Otero

A preguntas del fiscal Garau, respondié que la primera
solicitud que le hizo el sefior Santana de los doscientos cincuenta mil
dolares ($250,000.00) fue en su vehiculo y que se encontraban en la
casa del padre de Santana. Ademas, precisé que en efecto hubo una
reunién en la casa del sefior Pifieiro en donde se encontraban €l, el
Aseflor Ramos, el sefior Pineiro y el sefior Santana. En esa reunién se
le pidi6 el dinero nuevamente, a lo que se le informé que no contaban
con esa cantidad y que no era usual que se les pidiera dinero para la
firma de un contrato. Indicé que la reunién se terminé de una forma
hostil.37 El testigo detallé como es que él y la compania AR Waste
determinaron efectuar el pago solicitado por el sefior Santana.38

Aclar6 que la cantidad de la lista de depésitos no aparecia un cheque

35 T.P.0., pag. 965.

3 T.P.O., pag. 1021.

37 T.P.O., pag. 1034-1038.
" 38 T.P.O., pag. 1040.
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por veinte mil quinientos ochenta délares ($20,580.00) porque se
incluy6 mas de un depésito en‘ la misma hoja. Luego explicé que
tardo cﬁatro (4) afos en querellarse sobre el soborno porque los
procesos para llevar un caso de corrupcién son tediosos. Articulé
que el senor Pifieiro le presenté una querella en el Tribunal de Manati
porque ya lo habia denunciado sobre‘ los sobornos. Le habia dicho a
Pinieiro que ya estaba cansado de los chantajes. Indicé que se emitié
una orden de asecho en su contra, pero que luego no sucedié mas
nada con ese caso.‘39

Examen directo del testigo Andrés Ramos Torres

El 9 de noviembre de 2011 declar6 que se encargaba de la
parte administrativa de la corporaciéon AR Waste que consistia en
manejar las planillas trimestrales del Departamento del Trabajo, el
Seguro Social y los pagos. Acentué que firmaba el noventa y nueve
punto nueve por ciento (99.9%) de los cheques. Revisaba las facturas
que llegaban y las pagaba.*® Dijo que al ver una solicitud de
propuesta que publicé el municipio de Vega Baja, preparé y sometié
una. AR Waste fue el postor agraciado. Puntualizé que en la
negociacion del contrato, su socio, el sefior San Miguel le indicé que
como condicién para la firma del contrato, el sefior Santana le solicité
doscientos cincuenta mil délares ($250,000.00).41 Enfatizé que
recibi6 requerimiento del dinero de parte del sefor Pineiro y que le

indicé que cuando tuvieran el mismo se lo iban a pagar. Luego

39 T.P.O., pags. 1047-1057.
40 T.P.O., pag. 1095.
41 T.P.O., pag. 1096-1100.
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indic6 que el sefior San Miguel lo llamé por teléfono para pedirle que
asistiera con €l a una reunién en la residencia del sefior Pifieiro para
discutir la cuestién del contrato y el pago del dinero solicitado. En
dicha reunién el sefior Santana dijo en una actitud prepotente y
altanera: “O doscientos cincuenta mil ($250,000.00) o no hay
contrato”. Senaldé que eso lo molesto porque a nadie le gusta que lo
presionen de esa forma y le dijo: “pillo, malagradecido, hijo de puta”;
“yo no voy a seguir con esta pendejada y me voy pal’ carajo”; se
levanté y se fue.42

Posteriormente se reunié con el sefior Pifieiro y éste le sugirié
que pagaran cincuenta mil ($50,000.00) primero y los otros
doscientos mil ($200,000.00) después. Testifico que acepto y el sefior
Pinieiro se comprometié a convencer al sefior Santana de que firmara
el contrato, pues no lo queria hacer.#3 Procedié a informarle a
San Miguel que habia llegado a ese acuerdo y luego se firmé el
contrato. Una vez comenzaron las labores en el vertedero, declaré el
testigo que el sefor Pifieiro lo llamaba continuamente para que le
pagaran los cincuenta mil délares ($50,000.00) a lo que éste le
respondia que no los tenia. Narré que el sefior Pifieiro sugirié que de
las facturas que habian sometido se sacara el dinero para pagar el
adelanto. Que AR Waste recibié del municipio de Vega Baja pagos
por el trabajo hecho y procedié a emitir dos (2) cheques a nombre del

sefnor Fortis, uno por doce mil délares ($12,000.00) y otro por ocho

- *2T.P.O., pags. 1103-1106.
43 T.P.0., pag. 1112.
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mil délares ($8,000.00). Atestdé que luego recibié el cheque de ocho
mil ($8,000.00) endosado por el sefior Fortis y el de doce mil
($12,000.00) lo recibié en efectivo. Que guardé el dinero en su
residencia y que luego hizo un depésito de treinta mil quinientos
ochenta délares ($30,580.00). Ulteriormente, AR Waste emitio tres
(3) cheques: uno por quince mil délares ($15,000.00) a nombre de
Ivan Ayala, uno por doce mil doélares ($12,000.00) a nombre de
Orlando Fortis y uno por tres mil délares ($3,000.00) a nombre de
Alexander Arce. Dicho dinero pagado por el municipio lo convertian
en efectivo para pagar el soborno. Indicé al reunir los cincuenta mil
délares ($50,000.00) llamé al sefior San Miguel y le expresé que tenia
todo el efectivo colocado en una bolsa de papel estraza que solo
faltaba entregarlo.** Destacé que entre el 22 y 23 de noviembre
de 2005 lo llamé el sefior San Miguel para indicarle que iba de
camino a su casa para recoger el dinero y que detras del venia el
senor Pineiro. Le entregé la bolsa con el dinero al sefior San Miguel,
quien a su vez, dio reversa, se estaciond en el medio de la calle,
Pineiro se bajé del carro, caminé hacia donde San Miguel quien le dio
la bolsa al sefor Pineiro.#S Relaté que luego que entregd ese dinero,
cesaron los requerimientos, pero solo por un periodo de tiempo
porque a los dos (2) meses aproximadamente comenzaron los

requerimientos para que se pagara el remanente.46

44 T.P.0., pags. 1125-1129.
45 T.P.O., pag. 1131,
46 T.P.O., pag. 1137.
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El testigo formulé que las acciones de AR Waste fueron
vendidas a Newport Recycling por la cantidad de once punto cuatro
millones de délares ($11.4M), y que tanto é como el
senor San Miguel solo habian recibido un millén ($1M) cada uno.
Declaré que le dijo al sefor San Miguel que se integrara en la
campana del sefior Santana porque Se sinti6 amenazado al escuchar
por la radio que los iban a meter presos.47

Contrainterrogatorio del testigo Andrés Ramos Torres

A preguntas de la defensa, afirmé que el sefior Pifieiro fue
quien le notificé por via telefénica que se le habia adjudicado la
propuesta a AR Waste. Relaté que tomé fotos para poder explicar
como sucedié la entrega del dinero al sefor Pineiro, esto utilizando
su auto y el del sefior Arce. Indicé que el objetivo de la foto era
mostrar el punto de entrega del dinero.#8 Mas adelante detallé que el
sefior San Miguel siguié su recomendacién de envolverse en la

campana del sefior Santana. Que este salié re-electo.49

b. Prueba de defensa

Como prueba de defensa, fueron sometidos y admitidos en

Q‘V\é( evidencia los siguientes exhibits:
Exhibits
1. Contrato sobre ejecucion de obra para la demolicion y
reconstruccion del ‘puente uno y puente tres de la

Comunidad Ojo de Agua de Vega Baja.
47 T.P.O., pags. 1139-1142.

.48 T.P.O., pags. 1209,1212,
49 T.P.O., pag. 1241.
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2. Contrato sobre ejecucién de obra para reparacion
planta fisica del Centro Head Start.

3. Contrato sobre ejecucion de obra para la ejecucion de
obra para mejoras al piso de la cancha bajo techo de
las Parcelas Miranda de Vega Baja.

4.Convenio de inmunidad del testigo José Francisco
Virella Nieves.

5. Contrato para la reconstruccién de aceras del Barrio
Pugnado Adentro.

6. Contrato sobre ejecuciéon de obra para la construccién
de obras de carreteras del Barrio Sabana y Puerto
Nuevo de Vega Baja.

7.Contrato para la obra de la Casa de la Juventud,
demolicion de paredes interiores, antigua Iglesia
Alianza Cristiana.

8. Contrato para el proyecto de construcciéon de techo
area Transportacién y Saneamiento del Barrio
Tortuguero.

9. Contrato para la reconstruccion de verja de la Escuela
Lino Padrén Rivera de Vega Baja.

10. Contrato sobre ejecuciéon de obra de limpieza de solar
Sector Alto de Cuba de Vega Baja.

11. Contrato sobre ejecucion de obra para la demolicién y
reconstruccion del puente cinco en el barrio Ojo de
Agua de Vega Baja.

12. Contrato sobre ejecucion de obra de reparacién de
banos Escuela Manuel Martinez Davila de Vega Baja.

13. Contrato sobre ejecucion de obra de mejora de gradas,
banos, cantidad del Parque Alturas de Vega Baja.

14. Contrato sobre ejecucion de obras y mejoras
reparacion sistema de iluminacion del Parque de
Pelota Parcelas Amadeo de Vega Baja.

15. Contrato sobre ejecucion de obra para construccién

del proyecto Parque de Pelota de Parcelas Amadeo en
\ Vega Baja.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

'segunda fase Cuartel Municipal Jardines de Vega

Enmienda al contrato sobre ejecuciéon de obra de
reparacion de planta fisica en los Centros Head Start.

Contrato sobre ejecucion de obra para mejoras del
almacén y cocina del Centro Bartolo Joy.

Enmienda al contrato de obra para la construccion
Baja.

Addendum al contrato sobre ejecucién de obra
primera fase del Cuartel de la Policia Jardines de Vega
Baja.

Contrato sobre ejecucién de obra para la construccion
segunda fase Cuartel Policia Municipal Jardines de
Vega Baja.

Contrato sobre ejecucion de obra para la construcciéon
segunda fase Cuartel Policia Municipal Jardines de

Vega Baja.

Contrato sobre ejecucion de obra para la construcciéon
segunda fase Cuartel Policia Municipal.

Contrato para la ejecuciéon de obra a las mejoras de
area de cocina, almacén, Hogar de Envejecientes

Bartolo Joy, Vega Baja.

Contrato de 3 de junio de 2009, para el Centro de
Recepcion.

Certificacion de Construcciones Virella. Certificacién del
Departamento de Hacienda del area de Contribuciones.

Certificacion del Departamento de Hacienda de Virella
Construction.

Peticiéon de quiebra.

Convenio de inmunidad de Andrés San Miguel Otero.
Convenio de inmunidad de Andrés Ramos Torres.
Declaracion jurada de lvan Ayala Ramos.

Citacién del senor Noel Pagan.
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32. Citacién oficial de Noel Pagén.
33. Contrato de compra de acciones corporativas.
34. Certificacion del Municipio de Vega Baja. |

35. Ordenanza Municipal 07, serie 2005-2006, Municipio
de Vega Baja.

36. Ordenanza Municipal 28, serie 2008-2009.
37. Peticion de orden de proteccion bajo la Ley de Asecho.

38. Copia de la planilla de José Francisco Virella Nieves
del 2005.

39. Copia de la planilla de José Francisco Virella Nieves
del 2006.

40. Copia de la planilla de José Francisco Virella Nieves
del 2007.

41. Copia de la planilla de José Francisco Virella Nieves
del 2008.

42. Copia de la planilla de José Francisco Virella Nieves
del 2009.

A continuacion resumiremos las declaraciones de los testigos

de defensa vertidos durante el juicio.

Examen directo del testigo Ramén Luis Pérez Vazquez
[J\ig( Relaté que se dedica a las bienes raices y a la compraventa de

terrenos comerciales.>0 Indicé que compro, representando a Newport
Recycling, las acciones del negocio AR Waste a finales del 2006.
Noventa por ciento (90%) de las acciones de Newport Recycling eran
de €l y diez por ciento (10%) eran del sefior Luis Hernandez. El total

del contrato era once punto cuatro millones de délares ($11.4M).

"\
‘SO T.P.O., pag. 1288.
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Acentud que el sefior Ramos Torres no le dijo nada sobre un alegado

soborno entre éste, su socio y el sefior Santana.5!

Contrainterrogatorio del testigo Ramén Luis Pérez Vizquez

Detalld que vendi6 las acciones de Newport Recycling al
senor Luis Hernandez en enero de 2009. A preguntas de la defensa
afirmé haberse enterado sobre los sobornos por la prensa.52 Atest6
que se le debia al sefior Ramos y al sefior San Miguel nueve punto
cuatro millones de délares ($9.4M) maés intereses, y que para poder
pagar esa deuda, necesitaban continuar con el contrato del municipio
de Vega Baja. Testifico que el senor San Miguel era su “enlace”.
Defini6 “enlace” como una persona que se mueve con diferentes
municipios para traer nuevos clientes. Afirmé que no tenia
conocimiento de si el sefior Hernandez sabia sobre los sobornos.53

Examen directo del testigo Jestis Arce Ramos

Testifico que conoce al sefior Virella y al sefior Ramos por la
relacion de negocios que tienen con su padre, quien es contratista.
Declaré que el 6 de mayo de 2010 llegé a la lechonera Mi Casita y alli
se encontraban su padre, el sefior Ramos y el sefor Virella. El
senor Ramos le dijo, teniendo un periédico encima de una mesa,
“aqui esta tu alcalde, y lo voy a meter preso”. Aleg6 hacerle caso
omiso a dichas palabras. El testigo recalcé que el sefior Ramos le
dijo al sefor Virella: “gracias a ti ahora vamos a meter preso al

cabrén de Edgar Santana”. Acentué que le dijo al sefor Virella:

SIT.P.O., pags. 1290-1291, 1294.
52 T.P.O., pag. 1296-1297.
S3T.P.O., pags. 1300-1303.
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“charlatan, spor qué te prestas para el juego de esta gente?” Expresé
que el sefior Ramos le dirigio palabras soeces y le reclamé el por qué
le hablé de esa manera al seftor Virella. Indicé haberle dicho que él
no iba a patrocinar sus acciones ni menos contra un inocente. La
cosa ya se habia calentado, casi se iban a las manos. El incidente
duré unos diez (10) minutos.5*

Contrainterrogatorio del testigo Jestis Arce Ramos

A preguntas del fiscal, indicé que conocia al sefior Santana
hace cinco (5) afios porque era un cliente de su oficina. Que no sabia
los motivos por los cuales el sefior Ramos y el sefor Virella querian
meter preso al sefior Santana.55

Examen directo del testigo Johnny Colén Morales

El 10 de noviembre de 2011 declaré que conocia al
senor San Miguel por motivo de las elecciones del 2008. Que para el
28 de abril de 2009 recibi6 una llamada a su celular del
senor San Miguel indicandole que le dijera al sefior Santana que lo
iba a meter preso si no cumplia con una exigencia que
posteriormente le iba a indicar personalmente.56 Narré que hablé
con el administrador municipal y le informé sobre la llamada que
recibio. El sefior San Miguel lo llamé nuevamente y le indicé que se

iban a reunir durante la tarde.5? Se reunieron en el parking del

*TP.0., pags. 1306-1311.
55 T.P.O., pag. 1313,1321.

-5 T.P.O., pag. 1347-1348.
57 T.P.O., pag. 1350.
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Restaurante El Patio BBQ.58 Indicé que el sefior San Miguel le volvio
a mencionar que iba a meter preso al sefior Santana si éste no
cumplia con unos requerimientos. Dichos requerimientos eran: que
se le diera un contrato a la Empresa Audi, que se le pagara al serior
Fortis lo que se le debia, que no se le quitara el contrato del
Vertedero Municipal y que no se le obstruyera los futuros proyectos
que éste tenia con el Municipio de Vega Baja. Pronuncié que el
senor San Miguel le dijo que se iba de viaje fuera de Puerto Rico por
dos (2) semanas, que ese era el periodo que le iba a dar al
senor Santana para que cumpliera lo requerido. Si cuando él llegara
no se habian cumplido los requerimientos, iba a llamar al sefor
Gobernador Luis Fortufio y le indicaria todo. Declaré que el 29 de
abril de 2009 hizo una declaracién jurada para plasmar todo lo
sucedido.59

Contrainterrogatorio del testigo Johnny Colén Morales

A preguntas del fiscal explicé que al decirle al sefior Santana
sobre la conversacién con el sefior San Miguel, éste le orient6 a hacer
una declaracién jurada. El ocupaba el puesto de Ayudante Especial
del alcalde y sus labores eran preparar las requisiciones de los
vehiculos, suplir el combustible, gasolina y diésel y supervisar los
gomeros.®® Luego enuncié que no tenia conocimiento de que ya

Justicia estaba investigando al sefior Santana Yy que desconocia que

S8 La reunién duré unos treinta (30) minutos. T.P.O., pag. 1351-1354.
S9T.P.O., pags. 1354-1356.
- 60 T.P.O., pags. 1360-1364.
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la empresa que operaba el vertedero en el municipio de Vega Baja ya

no era del sefior San Miguel.6!

Examen directo del testigo Luis Andrés Rivera Velazquez

Narré que el 1 de abril de 2010 el sefior Ramos se comunico a
su celular pidiéndole que le dijera al sefior Noel Pagan que se
comunicara con él, que le convenia que declarara en contra del
sefor Santana. El se sintié6 incémodo con esas llamadas. Luego el
senior Ramos lo visité y le dijo: “mira, yo he tratado de llamar a Noel,
y no me contésta”, “ya al cabréon del alcalde yo lo voy a joder y a Noel,
si no hace lo propio también lo vamos a joder”.62

Contrainterrogatorio del testigo Luis Andrés Rivera Velazquez

Resend que lleva seis afios y medio (6%) trabajando otro
municipio, el municipio de Vega Alta. Fue candidato a alcalde por el
Partido Nuevo Progresista por el municipio de Barceloneta en el
ano 2004. Precis6 que no fue con el sefior Noel Pagan a radicar la
querella porque la vicealcaldesa le ordené a que se mantuviera a un
lado de todo el problema.63

Examen directo del testigo Orlando Fortis Rivas

%

Declar6é que conoce al sefior San Miguel hace diez (10) afios

aproximadamente. También conoce al sefior Ramos hace ocho
(8) annos.  Que ha hecho trabajo de construccién para ambos. |

Continué relatando que el cheque num. 1123 por doce mil délares
($12,000.00) con fecha de 7 de noviembre de 2005 aparece a nombre

61 T.P.0., pags. 1366-1377.
', 62 T.P.O., pags. 1376-1379.
*63 T.P.O., pags. 1381-1389.
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suyo. El cheque niim.1125 era por ocho mil délares ($8,000.00). El
cheque nim. 1148 también aparece a su nombre y endosado, pero
indicé que en ningiin momento le entregaron el mismo. Que en una
ocasion recibié un cheque y devolvié el dinero a los sefiores Ramos y
San Miguel. Enfatiz6 que so6lo devolvié la cantidad de doce mil
délares ($12,000.00) y los otros veinte mil dolares ($20,000.00) los
utilizé para pagarle a sus acreedores y empleados.64

Contrainterrogatorio Orlando Fortis Rivas

A preguntas del fiscal, expres6 que presté6 una declaracién
jurada ante el sefior Mario Juan Guzman Escobar. El alcalde le
consigui6 a ese seflor y que lo llevaron a donde él. Puntualizé que
cuando llego al sitio, la declaracién jurada se la dieron escrita y que
solo la jurament6.65

En la misma se decia que se cambiaron varios cheques.
Articulé que el cambié varios cheques, pero que solo devolvié uno;
que era uso y costumbre que le cambiara cheques al senor
San Miguel. Enuncié que entendia que eso era una practica ilegal,
pero lo hacia. Al ser confrontado con la declaracién jurada tomada

ante el sefior Guzman, admitié que era la primera vez que indicaba

@% haber retenido un dinero y no entregarselo al sefior San Miguel y al
senor Ramos. O sea, que no le manifestd esto a los funcionarios del
Departamento de Justicia durante la entrevista que tuvo con éstos,

ni tampoco se lo manifest6 al entonces FEI, César Lopez Cintrén.

_ 84 T.P.O., pag. 1396-1405.
65 T.P.0., pag. 1410.
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Ademas, testificé que tenia y tiene contratos millonarios con el
municipio de Vega Baja y que quiere que el sefior Santana salga bien
en este caso. Atesto que después de prestar la declaracién jurada, le
han dado mas contratos, inclusive tiene el de la Playa Puerto Nuevo
por uno punto dos millones de délares ($1.2M) y todavia no le han
pagado.6¢ Ademas, tuvo un proyecto en Panaene, una tuberia fluvial,
por un costo de ciento ochenta y tres mil délares ($183,000.00) y
también otro en el Sector Los Mareros por ciento noventa y tres mil
délares ($193,000.00).67

Examen directo del testigo Ivan Ayala Ramos

Declar6 que es perito electricista; que del cheque ntm. 1149
surge su nombre y que el mismo es por la cantidad de quince mil
ddlares ($15,000.00)68; y, que la cuenta de la cual se expide el cheque
estaba a nombre de AR Waste. Acentué que el sefior San Miguel fue
quien le entregd dicho cheque. El testigo mencioné que firmé el
referido cheque y que le entregéd el dinero al sefior San Miguel el
mismo dia que lo cambi6.6® Que acepté cambiar ese cheque en
efectivo porque fue un favor que le pidieron. Indicé que en alguna

- ocasion trabajo en la construccién de un garaje de gasolina para el

senor San Miguel.70

Examen directo del testigo Faustino Meléndez Cruz

66 T.P.O., pags. 1411-1420.
67 T.P.O., pag. 1424.
68 T.P.O., pag. 1439,
6 T.P.O., pag. 1440.
70 T.P.O., pags. 1449-1452.
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Declaré que es agente de investigaciones adscrito a la oficina
del FEI. Que diligenci6 la citacion dirigida a Noel Pagan expedida por
el FEI César Lopez Cintrén.7”1

Contrainterrogatorio del testico Faustino Meléndez Cruz

Explicé porque habia escrito el teléfono del licenciado De Leén
en el dorso de la citacién dirigida a Noel Pagan. Luego de citar al
senor Pagan, éste se comunicé a su oficina a indicar que no podia
venir en la fecha que se le cité porque estaba buscando abogado y
necesitaba tiempo adicional.?2

Examen directo del testigo Noel Pagan Vega

Declaré que al recibir la citacién, ésta contenia en el dorso
informacion sobre el licenciado De Ledn escrita por el sefior Faustino
Meléndez. Esa informacién estaba alli porque Meléndez le indicé que

se comunicara con el licenciado.”3

Contrainterrogatorio del testigo Noel Pagan Vega

Testifico que tiene contratos con el municipio de Vega Baja.

Puntualizé que vino a decir la verdad.”4

Examen directo del testigo Luis A. Hernandez Borrés

/ Declar6 que conoce personalmente al sefior San Miguel y al
sefior Ramos. Le compré al sefior Ramén Luis Pérez su participacién
del negocio Newport Recycling que a su vez, era la duefia de AR

Waste. Expres6 que el senor San Miguel estuvo colaborando como

1 T.P.O., pag. 1455, 1463.
72 T.P.O., pag. 1475.
3 T.P.O., pag. 1490-1491.
‘74 T.P.O., pags. 1491, 1500, 1530.
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parte del acuerdo de compraventa por espacio de casi tres (3) afos,
hasta que comenzd la controversia con el alcalde, sefior Santana.
Atesté que el sefior San Miguel le indic6 que enviara un correo
electronico para recibir el endoso del municipio en un proyecto que
tenia. Todo lo que San Miguel enviaba, lo firmaban. No se recibi6
carta con el visto bueno del municipio por lo que el sefior San Miguel
se molesto y se empez6 a deteriorar la relacion entre éste y el sefior
Santana.”’
La defensa no presentd mas testigos.

c. Veredicto vy Sentencia

Terminado el desfile de toda la prueba’, el 14 de noviembre
de 2011, el jurado, compuesto por doce (12) personas representativas
de los municipios que componen la Regién Judicial de Bayamoén,
hall6 Culpable al sefior Santana de todos los cargos por el delito de
soborno en segundo grado. El 8 de diciembre de 2011 el apelante,
por medio de su representacion legal, presentd una Mocién solicitando
nuevo juicio por no haber el Departamento de Justicia de Puerto Rico y
la oficina del Fiscal Especial Independiente entregado y/u ocultado

/evidencia exculpatoria todo ello en quebranto de un debido proceso de

ﬂ% ley segtin garantizado en la Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. El 12 de diciembre de 2011 el Ministerio Publico radicé
una Oposicién a Mocién Solicitando Nuevo Juicio. Al otro dia, presenté

una Mocién urgente en Oposicién a la solicitud de la Regla 188 (d)(4)

. S T.P.O., pags. 1537, 1542-1543.
76 Incluy® los informes finales del Ministerio Pablico y de la defensa.
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de las de Procedimiento Criminal en virtud de que el Ministerio Publico
en ningun momento oculté prueba exculpatoria a la defensa. En esta
altima argumentaba que se declarara No Ha Lugar de plano la
mocion de nuevo juicio presentada por la defensa por entender que el
Ministerio Pablico no escondié prueba exculpatoria y/o impugnatoria
¥y que actud conforme a la ley y a los Canones de Etica Profesional.
El 13 de diciembre de 2011 el Tribunal a quo emiti6 una Orden
senalando una vista para el 16 de diciembre del mismo afio a la
1:00 pm y el Acto de Dictar Sentencia para las 2:00 pm.

Dos (2) dias después, el apelante presenté ante el Tribunal de
Primera Instancia un Escrito Sobre Pronunciamiento de Sentencia. En
el mismo expres6 que no procedia dictar sentencia en la fecha
pautada o si procedia, que tuviera en cuenta el tribunal varios
factores. Concluyé que la sentencia debia ser de ocho (8) afnos y
un (1) dia y la pena agregada, concurrente con la anterior para un
total de ocho (8) afios y un (1) dia. Afadio6 que en cuanto a la pena
especial, la misma debia atemperarse a su condicién economica,
tomando en consideracién que estaba privado de su libertad ¥ no
tenia ingresos.

Llegada la fecha para la cual estaba pautada la vista y el acto
de dictar sentencia, se le concedié un turno al abogado de la defensa
y uno al FEI para que argumentaran sus posiciones. Posteriormente,
el Tribunal de Primera Instancia denegé la mocién de nuevo Jjuicio y

deneg6 la solicitud para dejar sin efecto el veredicto emitido por el

\,
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jurado. También determiné No Ha Lugar la solicitud a que no se
dictara sentencia. Luego de dar oportunidad a las partes para
examinar el informe pre-sentencia, asi como dar oportunidad al
acusado para expresarse, procedié a dictar sentencia. Mediante la
misma, se le impuso al apelante, sefior Santana, la pena siguiente:
reclusion de once (11) afios y seis (6) meses, pena fija del delito del
articulo 262 del Cédigo Penal en su modalidad de segundo grado al
haber concurso procesal de delitos, segun dispuesto por el
articulo 79 del Cédigo Penal, la suma de las penas para los delitos no
podia exceder el veinte por ciento (20%) del limite maximo del
intervalo de la pena para el delito mas grave. Como resultado, se
sentencié al apelante a una pena agregada total de dieciocho
(18) afios de reclusion en los dieciocho (18) cargos de soborno en
segundo grado.?”?

También, el tribunal sentenciador le impuso al sefior Santana,
en cada cargo, el pago de $300.00, como pena especial, para un total
de $5,400.00. Se le notificé al apelante que podra ser considerado
para libertad bajo palabra cuando haya cumplido el ochenta por
ciento (80%) de la Sentencia y que debera ser inscrito en el Registro
de Personas Convictas de Corrupcién del Departamento de la Policia
de Puerto Rico. Asi pues, el tribunal ordené el ingreso del convicto,

en ejecucion de la sentencia.

. " La Ley de Sentencia Suspendida y Libertad a Prueba establecen que los delitos en primero
'y segundo grado no cualifican para scentencia suspendida.

= %\%
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El 27 de diciembre de 2011 el apelante presenté una Mocién
solicitando fianza en apelacién indicando que cumplia con todos los
requisitos para disfrutar de ese beneficio.”® Ese mismo dia, por estar
insatisfecho con el veredicto de culpabilidad y con las penas de
reclusion impuestas, el sefior Santana, por conducto del
licenciado Harry Padilla Martinez, presenté un Escrito de Apelacién
ante nuestra consideracién en el cual formulé los siguientes errores:

Primer error: Cometi6 error el Jurado al declarar
convicto al apelante habida cuenta de que la evidencia
testifical presentada por el Ministerio Publico en contra
del aqui compareciente era una estereotipada, la cual se
tornaba insuficiente para sostener el veredicto emitido;

Segundo error: Cometio error el Jurado al declarar
convicto al apelante habida cuenta de que la naturaleza y
caracter de los testimonios presentados por el Ministerio
Publico en contra del aqui compareciente, lo que obligaba
a dicho cuerpo a rechazarlos, cosa que no hicieron. Por
tanto, dicha evidencia se tornaba insuficiente para
sostener el veredicto emitido;

Tercer error: Cometiéo error el Jurado al declarar
convicto al apelante habida cuenta de que la evidencia
testifical presentada por el Ministerio Publico en contra
del aqui compareciente era una inverosimil,
inherentemente irreal e improbable, la cual se tornaba
insuficiente para sostener el veredicto emitido;

convicto al apelante habida cuenta de que los testigos
presentados por el Ministerio Pablico en contra del aqui
compareciente demostraron un pobre grado de capacidad
para percibir, recordar y comunicar un sinntmero de
hechos esenciales sobre los cuales pretendieron declarar,

// Cuarto error: Cometiéo error el Jurado al declarar

78 La misma fue declarada No Ha Lugar el 4 de enero de 2012 mediante Resolucién sobre
fianza en apelacion al amparo de la Regla 198 de Procedimiento Criminal. El Tribunal de
Primera Instancia, al evaluar la solicitud y la correspondiente oposicion del FEI, resolvié que
en el recurso interpuesto no existia una controversia de hechos sobre un aspecto
. determinante y no planteaba una cuestién sustancial que ameritara la concesién de la
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lo cual tornaba insuficiente sus testimonios para
sostener el veredicto emitido;

Quinto error: Cometid error el Jurado al declarar
convicto al apelante habida cuenta de que los testigos
presentados por el Ministerio Pablico en contra del aqui
compareciente, habian prestado declaraciones escritas
que resultaban incompatibles con los testimonios
brindados durante la vista preliminar y el juicio en su
fondo, lo cual era motivo razonable para rechazarlos y
por tanto, los mismos se tornaban insuficientes para
sostener el veredicto emitido;

Sexto error: Cometié error el Jurado al declarar convicto
al apelante habida cuenta de que los testigos
presentados por el Ministerio Publico en contra del aqui
compareciente, omitieron en las declaraciones escritas
anteriores, hechos esenciales que hubiera sido natural
que expusieran, lo cual era motivo razonable para
rechazarlos y por tanto, los mismos se tornaban
insuficientes para sostener el veredicto emitido;

Séptimo error: Cometid error el Jurado al declarar
convicto al apelante habida cuenta de que los testigos
presentados por el Ministerio Pablico en contra del aqui
compareciente, demostraron gran interés y parcialidad
en su contra, lo cual era motivo razonable para
rechazarlos y por tanto, los mismos se tornaban
insuficientes para sostener el veredicto emitido;

Octavo error: Cometié error el Jurado al declarar
convicto al apelante habida cuenta de que los testigos
presentados en su contra, los testimonios estuvieron
plagados de falsedades, ambigiiedades, imprecisiones y

contradicciones, lo cual era motivo razonable para
/ rechazarlos y por tanto, los mismos se tornaban

}O%g insuficientes para sostener el veredicto emitido;
Noveno error: Cometi6 error el TPI al dictar sentencia en
contra del apelante sin considerar los cuatro atenuantes
que estaban presentes de conformidad con el art. 71
(b)(c)(d) del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 4699 (b)(c)(d) y
la Regla 171 (2)(A)(B)(E)(G) de Procedimiento Criminal, 34
L.P.R.A. Ap. II, R 171 (2)(A)(B)(E)(G);

Décimo error: Cometi6 error el TPI al dictar sentencia en
contra del apelante e imponer una pena agregada, la cual
\ excede el limite maximo del intervalo de la pena, para los
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delitos que encontré probados el Jurado. De conformidad
al dictamen del Jurado, no habiendo el Ministerio
Publico alegado ni probado agravantes, y habiendo
atenuantes, el limite maximo del intervalo para los
delitos de soborno era una pena inferior a la pena media
para el delito imputado;

Undécimo error: Cometié error el TPI al dictar sentencia
de dieciocho (18) afos de reclusién, conforme a esta
pena, el convicto podra ser considerado para libertad
bajo palabra cuando haya cumplido el 80% de la
sentencia, lo que equivale a una reclusién de 14.40 afos,
y por tanto €sta se convierte en un castigo cruel e
inusitado y en un ataque a la dignidad humana del
apelante, y por consiguiente, en quebranto al art. II, secs.
1 y 12 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico; asi como el art. 4 del Cédigo Penal, 33
L.P.R.A. sec. 3632 y el cual garantiza que las penas
deben ser impuestas de forma proporcional a la gravedad
del hecho delictivo, necesaria y adecuada para lograr los
propoésitos consignados en el Cédigo;

Duodécimo error: Cometié error el TPl al declarar
convicto al apelante sin que la culpabilidad del mismo
fuera establecida mas alla de duda razonable como lo
requiere el Art. II, sec. 11 de la Constitucién del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico;

Decimotercer error: Cometi6 error el TPI al declarar no
ha lugar la mocién de nuevo juicio, sin celebrar una vista
evidenciaria para la cual el apelante habia solicitado la

citacién de varios testigos y los cuales ni tan siquiera
fueron citados;

Decimocuarto error: Cometié error el TPI al declarar no
ha lugar la mocién de nuevo juicio luego de habérsele
demostrado que el Ministerio Pablico deliberadamente
oculté evidencia exculpatoria al momento en que se
presenté ante el Tribunal los cargos en contra del
apelante para solicitar una determinacién de causa
probable para arresto;

Decimoquinto error: Cometié error el TPI al no declarar
un nuevo juicio luego de habérsele demostrado que el
Ministerio Puablico deliberadamente oculté evidencia
exculpatoria durante la celebracion de la vista preliminar
que se efectud al apelante;
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Decimosexto error: Cometié error el TPI al no declarar

un nuevo juicio luego de habérsele demostrado que el

Ministerio Publico deliberadamente oculté evidencia

exculpatoria durante la celebracién del juicio del

apelante, y si la entregé, lo hizo de forma tardia,
incompleta e inoportuna.

El 25 de marzo de 2013 el apelante radicé su Alegato en el cual
discute los senalamientos de error y suplica que este Honorable
Tribunal revoque la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Bayamén. En la alternativa, solicita que se ordene
la celebracién de un nuevo juicio o que se enmiende la Sentencia
dictada. El 13 de septiembre de 2013 el Apelado presentdé su
Alegato. En el mismo solicita que esta Curia declare No Ha Lugar la
peticion de apelacién y en su consecuencia se confirme la Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia.

II.

A. Presuncion de inocencia, duda razonable y apreciacién de la
prueba

Como imperativo constitucional, la seccién 11 del Art. I de la

Carta de Derechos de la Constitucién de Puerto Rico preceptaa que

en todos los procesos criminales el acusado disfrutara del derecho a
gozar de la presuncién de inocencia. Art. 2, Sec. 11, Const. E.L.A.,
LP.R.A. Tomo 1, ed. 2008, pag. 343. Esa norma también se

incorporé estatutariamente en la Regla 304 de Evidencia que dispone
que se presume que toda persona es inocente de delito o falta hasta

que se demuestre lo contrario. 32 L.P.R.A. Ap. VI.

APARA
COPIA EXPEDID
OFICINA DE PRENSA OAT



KLAN201101918 43

En Pueblo v. Pagan Medina, 175 D.P.R. 557, 567-568 (2009), el

Tribunal Supremo de Puerto Rico describié la presuncién de
inocencia como “el pilar del sistema penal puertorriquefio del cual
surgen derechos corolarios, como la garantia al acusado de que no
permanecera detenido preventivamente, en espera del juicio, en
exceso de seis meses y el derecho a la libertad bajo fianza.” La
garantia constitucional a la presuncién de inocencia acompana al
imputado de delito desde el inicio de la accién penal hasta el fallo o
veredicto de culpabilidad. E. Chiesa, Derecho Procesal Penal de
Puerto Rico y Estados Unidos, Vol. II, pag. 111 (Forum 1992).

El peso de probar la culpabilidad de un acusado mas alla de

duda razonable recae en el Estado. Pueblo v. Garcia Colén I

182 D.P.R. 129, 177 (2011). La prueba requerida al Estado tiene que
producir “certeza o conviccién moral en una conciencia exenta de

preocupacién o en un animo no prevenido” Pueblo v. Irizarry,

156 D.P.R. 780, 786-787 (2002). En Pueblo v. Bigio Pastrana,

116 D.P.R. 748, 761 (1985), el Tribunal Supremo describié dicha
L~

“/ prueba como la que establezca “aquella certeza moral que convence,

dirige la inteligencia y satisface la razén”.
El término “duda razonable” no es otra cosa que la existencia
de insatisfaccién o intranquilidad con la prueba de cargo presentada

en la conciencia del juzgador de los hechos. Pueblo v. Caban Torres,

117 D.P.R. 645, 652 (1986). Debido a que la duda razonable es un

principio consustancial con la presuncién de inocencia y constituye

AY

PARA
COPIA EXPEDIDA
OFICINA DE PRENSA OAT



KLAN201101918 44
uno de los imperativos del debido proceso de ley, en aquellos casos
donde en la mente del juzgador existen dudas en cuanto a la

culpabilidad del acusado, procede su absolucién. Pueblo v. De Leén

Martinez, 132 D.P.R. 746, 764 (1993).

Ahora bien, la duda que justifica la absolucién de un acusado
ademas de razonable, debe surgir de una consideracién serena, justa
€ imparcial de toda la evidencia del caso o de la falta de suficiencia

de prueba en apoyo de la acusacién. Pueblo v. Malavé Sanchez,

95 D.P.R. 395, 399 (1967).

La determinacién de que cierta prueba es suficiente para
evidenciar mas alla de duda razonable la culpabilidad del acusado,
€s una cuestion de raciocinio, producto de todos los elementos de

Juicio del caso y no una mera duda especulativa o imaginaria.

Pueblo v. Garcia Colén I, supra, a la pag. 175.
Lo anteriormente esbozado no implica que para demostrar la
culpabilidad de un acusado se debe destruir toda duda posible ni

que tenga que establecerse la culpabilidad con exactitud matematica.

Q&E Meras discrepancias no justifican el que surja una duda razonable |
sobre la culpabilidad del acusado. Pueblo v. Irlanda Rivera,
92 D.P.R. 753, 760 (1965).
El Estado debe presentar prueba directa o circunstancial de

todos los elementos del delito para poder establecer los elementos del
delito imputado y la conexién del acusado con éste, ya que la

omisién de probar elementos necesarios impide que se configure

N
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dicho delito. De ocurrir la omision, no procederia una conviccion,
independientemente de la credibilidad que la prueba le haya

merecido al juzgador de los hechos. Pueblo v. Colon, Castillo,

140 D.P.R. 564, 581 (1996).

En nuestro ordenamiento juridico, las Reglas de Evidencia
permiten que un hecho pueda probarse mediante evidencia directa
y/o indirecta o circunstancial. De acuerdo al inciso (h) de la
mencionada Regla 110 de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. VI, R. 110,
evidencia directa es aquella que prueba el hecho en controversia sin
que medie inferencia o presuncién alguna y que, de ser cierta,
demuestre el hecho de modo concluyente. EI ingiso (d), de la
mencionada Regla 110 de Evidencia, sefala que ‘la evidencia
directa de una persona testigo que merezca entero crédito es
prueba suficiente de cualquier hechp, salvo que otra cosa se
disponga por ley”. (Enfasis Nuestro).

De otra parte, la evidencia circunstancial es aquella que tiende
a demostrar el hecho en controversia probando otro distinto, del cual
por si, o en wunién a otros hechos ya establecidos, puede
razonablemente inferirse el hecho en controversia. Inciso (h),

Regla 110 de Evidencia, id. La prueba circunstancial es tan

S

suficiente como la prueba directa para probar cualquier hecho,

incluso para sostener una conviccién criminal. Admor. F.S.E. v.

Almacén Ramén Rosa, 151 D.P.R. 711, 719-720 (2000); Pueblo v.

Castro Cruz, 90 D.P.R. 206, 212 (1964).
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En cuanto a la credibilidad de un testigo, debemos tener en
mente que la misma se pone en juego cuando éste incurre en
contradicciones e inconsistencias. Es al Jjurado o al juez de instancia
a quien le corresponde resolver la credibilidad de un testigo cuando
haya partes de su testimonio que no sean aceptables e incluso

creibles. Después de todo, “no existe el testimonio ‘perfecto’, el cual

i

de ordinario, en lugar de ser indicativo de veracidad, es altamente
sospechoso por cuanto, por lo general, es producto de fabricacién.”

Pueblo v. Caban Torres, supra, a la pag. 656. Es norma reiterada

que el hecho de que existan contradicciones en las declaraciones de
un testigo, eso de por si solo, no justifica que se rechace dicha
declaracién en su totalidad si las contradicciones no son decisivas y
si el resto del testimonio es suficiente para establecer la transaccién
delictiva, superar la presuncién de inocencia y establecer la

culpabilidad més alla de duda razonable. Pueblo v. Ramos Alvarez,

122 D.P.R. 287, 317 (1988), citando a Pueblo v. Orellano Gémez,

92 D.P.R. 546 (1965). Lo importante es concertar toda la prueba y
‘examinarla en conjunto a los fines de arribar al peso que a la misma
deba conferirsele. No podemos resolver un caso por detalles que no

van a la médula de la controversia. Pueblo v. Espinet Pagan,

112 D.P.R. 531, 536 (1982).
Reiteramos que la credibilidad consiste en una asignacion
valorativa de certeza o probabilidad sobre una versién de los hechos

0 acontecimientos incidentales al caso. El jurado o el juez estan

\
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llamados a hacer este ejercicio valorativo sobre la totalidad de la
prueba y para el mismo solo requiere valerse del sentido comun, la
logica y la experiencia para deducir cual de las versiones, si alguna
prevalece sobre las otras. Los criterios que guian la evaluacion de la
prueba en un juicio son idénticos a aquellos que utilizamos en la
vida cotidiana, tales como el comportamiento y €l caracter de quienes
dan su versién de los hechos, la parcialidad que pueda afectarles, la

naturaleza de la declaracién y otros. Pueblo v. Coldén Burgos,

140 D.P.R. 564, 578 (1996).

B. Juicio por Jurado

La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
consagra el derecho a juicio por jurado que tiene toda persona que

sea acusada por la comision de delito grave. Pueblo v. Bonilla Ortiz,

123 D.P.R. 434, 438-439 (1989). Igualmente, la Regla 111 de
Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, reconoce el derecho a ser
juzgado por sus pares a todo acusado de delito grave e, inclusive, en

ciertas circunstancias, al acusado de delito menos grave. Pueblo v.

: /LOrio Ormsby I, 137 D.P.R. 722, 727 (1994). En general, su funcién

preside el proceso, debera emitir un veredicto. Es también el jurado
el llamado a aquilatar la prueba desfilada y a quien le corresponde

decidir si le da crédito o no. La manera que tienen éstos de

%ﬁ{ es evaluar la evidencia presentada y admitida por el tribunal durante
el juicio y llegar a las conclusiones de hechos correspondientes.
Luego, aplicando el derecho, segtin le es instruido por el juez que
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descargar su funcién correctamente es siendo instruido sobre el

derecho aplicable por el juez que presida el proceso. Pueblo v. Lorio

Ormsby I, supra, a las pags. 727-729.
Nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que las instrucciones
hechas al jurado son el mecanismo procesal para que estos conozcan

el derecho aplicable al caso. Pueblo v. Rodriguez Vicente,

173 D.P.R. 292, 297 (2008); E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal

Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Vol. II, Editorial Forum,

Colombia, 1992, pag. 330. Estas deben incluir los elementos del
delito imputado, haciendo hincapié en que el Ministerio Fiscal tiene
la carga probatoria de establecer todos los elementos del delito mas
alla de duda razonable. También debe incluirse instrucciones sobre
la forma de culpabilidad exigida para ese delito, es decir, sobre la

intencién o negligencia criminal requerida. Pueblo v. Rosario,

160 D.P.R. 592, 604 (2003). Ello en vista de que el estado mental o
mens rea es un elemento subjetivo que le corresponde determinar al

Jurado a la luz de los hechos. Pueblo v. Bonilla Ortiz, supra, a las

i:)égs. 441-442. En términos generales, el acusado tiene derecho a
que se le transmita al Jurado todos los aspectos de derecho que, bajo
cualquier teoria razonable, pudieran ser pertinentes en las
deliberaciones, ello aunque la prueba de defensa sea débil,

inconsistente o de dudosa credibilidad. Pueblo v. Negrén Avala,

171 D.P.R. 406, 414 (2007). Lo indispensable es que, al momento de

aquilatar la prueba, el jurado tenga a su disposicion las
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instrucciones apropiadas, pues “solo asi el veredicto sera, cualquiera

que fuese, uno justo”. Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 D.P.R. 84, 95

(2000).

C. Revisién apelativa en casos de naturaleza penal

Sabido es que nuestro Tribunal Supremo ha afirmado en
reiteradas ocasiones que la determinaciéon de si se probo la
culpabilidad del acusado mas alla de duda razonable es revisable en
apelacion, debido a que la apreciacién de la prueba desfilada en un
juicio es un asunto combinado de hecho y de derecho. Pueblo v.
Irizarry, supra, a la pag. 788.

En casos de naturaleza penal la funcién revisora del Tribunal
de Apelaciones consiste en evaluar si se derroté la presuncién de
inocencia del acusado y si su culpabilidad fue probada por el Estado,
mas alla de duda razonable, luego de haberse presentado “prueba
respecto a cada uno de los elementos del delito, su conexién con el
acusado y la intenciéon o negligencia criminal de este altimo.” Pueblo

v. Acevedo Estrada, supra, a la pag. 99.

v " Sin embargo, tal apreciacién de la prueba descansa en el
juzgador de los hechos y los tribunales apelativos no intervendremos

con la misma a menos que exista error manifiesto, pasién,

prejuicio o parcialidad. Pueblo v. Irizarry, supra, a las
pags. 788-789. (Enfasis Nuestro). Si se tuviera que evaluar la
prueba presentada ante el foro de Primera Instancia en casos de

naturaleza penal, impera la norma de deferencia al juzgador de los

A
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hechos en cuanto a las determinaciones por éste hechas en relacién
a la apreciacién de la prueba y el fallo o veredicto inculpatorio
emitido. Esta norma se fundamenta en el principio de que, son los
foros primarios los que estin en mejor posicién para evaluar la
prueba presentada debido a que tienen la oportunidad de observar y
escuchar los testigos, aquilatar el testimonio de éstos y adjudicar la

credibilidad que el mismo le haya merecido. Pueblo v. Caban Torres,

supra, a la pag. 654. Maxime cuando existe un planteamiento de
insuficiencia de prueba que solo se reduce a la credibilidad de los
testigos y que son los detalles perceptibles los que resultan
esenciales para graduar adecuadamente la sinceridad de los

testimonios. Pueblo v. Torres Rivera, 137 D.P.R. 630, 640 (1994);

Pueblo v. Rivera Robles, 121 D.P.R. 858, 869 (1988).

En Ortiz v. Cruz Pabén, 103 D.P.R. 939, 947 (1975), se revelo

que los foros primarios estan en mejor posicién de evaluar la prueba

presentada porque el testigo debe ser oido, visto, interrogado y

‘%7@5 mirado.”® También se expreso:
/ "~ “...y es que no s6lo habla la voz viva, también hablan las
expresiones mimicas; el color de las mejillas, los ojos, el

temblor o consistencia de la voz, los movimientos, el
vocabulario no habitual del testigo. Esas son otras

circunstancias que deben acompanar el conjunto de una
) declaracion testifical y sin embargo, todos estos
elementos se pierden en la letra muda de las actas, por lo
que se priva al Juez de otras tantas circunstancias que
han de valer incluso mas que el texto de la declaracion
misma para el juicio valorativo que ha de emitir en el

. 79 Citando al eminente procesalista Carnelutti en su obra Rivista di Diritto processuale civile,
ano 1929.
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momento de fallar; le faltara el instrumento mas 1til para
la investigacién de la verdad: la observacion”.

Claro esta, el marco de accién limitado, a nivel apelativo, con
respecto a la apreciacion de la prueba, no implica que el foro

recurrido sea inmune al error. Pueblo . Pagan Diaz,

111 D.P.R. 608, 621 (1981). Aun cuando nuestra facultad revisora
esta limitada por la deferencia que merece el juzgador de los hechos,
ello no implica que este foro no pueda intervenir y revocar un fallo
condenatorio cuando estemos convencidos que de un analisis
integral de la prueba no se demuestre la culpabilidad del acusado

mas alla de duda razonable. Pueblo v. Acevedo Estrada, supra, a la

pag. 101. Dicho de otro modo, aunque la determinacién de
culpabilidad hecha por el juzgador de hechos merece gran
deferencia, ésta podra ser revocada en apelacién si: (1) se demuestra
que hubo prejuicio, parcialidad o pasién, o (2) la prueba no
concuerda con la realidad factica, es increible o es imposible. Pueblo
v. Santiago, 176 D.P.R. 133, 148 (2009).

D. El delito de soborno en su modaliad de segundo grado

El delito de soborno viola el orden moral y los valores
fundamentales de la administracién publica puertorriquena. Se
encuentra tipificado en el Articulo 262 del Cédigo Penal de 2004,
supra, que reza como sigue:

Todo funcionario o empleado publico, jurado, testigo,

arbitro o cualquier persona autorizada en ley para oir o

resolver alguna cuestién o controversia que solicite o

reciba, directamente o por persona intermedia, para si o
para un tercero, dinero o cualquier beneficio, o acepte
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una proposicién en tal sentido para realizar, omitir o
retardar un acto regular de su cargo o funciones, o por
ejecutar un acto contrario al cumplimiento regular de
sus deberes, o con el entendido de que tal remuneracién
o beneficio habra de influir en cualquier acto, decisién,
voto o dictamen de dicha persona en su caracter oficial
incurrira, en delito grave de tercer grado.

Cuando el autor sea un funcionario pablico, arbitro o

persona autorizada en ley para oir o resolver una

cuestion o controversia, incurrird en delito grave de

segundo grado. (Enfasis Nuestro)

Se pretende castigar la venalidad de los funcionarios que se
enriquecen prevaliéndose de la autoridad del cargo que desempefan

y de las funciones que ejercen de manera lesiva a la dignidad y al

decoro de la administracién publica. Pueblo v. Bigio Pastrana,

supra, a la pag. 755.

El acto antijuridico prohibido consiste en solicitar, recibir o
aceptar, directamente o por un intermediario para beneficio propio o
de un tercero, dinero o cualquier beneficio por realizar, omitir o
retardar un acto regular del cargo o funcién. Por beneficio se
entiende “cualquier provecho, utilidad, ventaja, lucro o ganancia”, no

limitado a una ganancia pecuniaria o material, sino que denota

L cualquier forma de ventaja.80 El soborno es una cantidad de dinero,
recompensa, regalo, favor, que puede consistir de propiedad, servicio
o cualquier cosa de valor, que se solicita, acepta o recibe bajo la
promesa de que influird en el juicio o corrompera la conducta de una

persona que esta en una posiciéon publica. No es necesario que el

soborno sea de valor pecuniario en tanto sea suficiente a los ojos de

\
' 80 Véase articulo 14 (e) del Cédigo Penal 2004.
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la persona sobornada para influir en su conducta oficial. Ver, R.
Perkins y R. Boyce, Criminal Law, 3ra ed., Nueva York, Ed.
Foundation Press, 1982, pag. 533.

E] delito se configura tan pronto la persona o funcionario
publico acepta la proposicién objeto del soborno, o cuando solicita el
beneficio por si o por medio de una tercera persona a cambio de
llevar a cabo un acto regular de su cargo o funcién. No es necesario

que el acto delictivo del soborno se lleve a cabo. Pueblo v. Rosado

Figueroa, 138 D.P.R. 914, 919 (1995). En cuanto a la pena del delito
de soborno, ésta es mas grave cuando el autor del delito es un
funcionario publico, arbitro o persona autorizada en ley a oir o
resolver cuestiones o controversias.8!

E. Acto de pronunciamiento de sentencia

La imposicién de la pena requiere de un informe pre-sentencia,
Cuya preparacion sera mandatoria en los delitos graves de segundo a
cuarto grado, y a discrecién del tribunal en los delitos menos graves.
No se impondra ninguna limitacién a la naturaleza de la informacion
- concerniente al historial completo, caracter y conducta de la persona
convicta que el tribunal pueda considerar a los efectos de imponer
sentencia. Articulo 69 del Codigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 4697,

La Regla 162.1 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II,

R. 162.1, establece que el Tribunal, antes de dictar sentencia por una

% Analisis Editorial del articulo 262 del Cédigo Penal de 2004 por Dora Nevares Muhiz. Bajo
las circunstancias anteriormente expuestas, el delito de soborno se cataloga grave de

v segundo grado cuya pena de reclusion fluctua entre ocho (8) afos un (1) dia y quince (15)
anos. Véase articulo 16 (b) del Codigo Penal, supra.

COPIA EXPEDIDA PARA
OFICINA DE PRENSA OAT




KLAN201101918 54

conviccién por delito grave -excepto aquellos de primer grado-
“debera tener ante si un informe que le haya sido rendido, después
de haberse practicado una investigacién minuciosa de los
antecedentes de familia e historial social de la persona convicta”.
Todo esto para que el tribunal pueda emitir una decisién racional de
la sentencia. Como sefala esta regla, son varios los factores que el
Juez debe considerar antes de dictar sentencié, de manera que ésta

responda al criterio de razonabilidad. Pueblo v. Hernandez

Villanueva, 179 D.P.R. 872, 899 (2010).

Por su parte, la Regla 162.4 de Procedimiento Criminal,
34 L.P.R.A. Ap. II, R. 162.4, dispone lo siguiente:

“Tanto el acusado como el fiscal podran solicitar del
tribunal que escuche prueba de circunstancias
atenuantes o agravantes a los fines de la imposicién de la
pena. Si de las alegaciones sometidas surgiere que existe
controversia real sobre un hecho material que requiriere
la presentacion de prueba, entonces el tribunal celebrara
una vista en el mas breve plazo posible, en la cual:

(a) El fiscal podra presentar prueba de circunstancias
agravantes que a su juicio justifiquen que se dicte una
sentencia rigurosa o el que no se deban suspender los
efectos de la sentencia o, en caso contrario, que se
impongan condiciones estrictas.

(b) El acusado podra presentar prueba de circunstancias
atenuantes que a su juicio justifiquen que se dicte una
sentencia benigna o que se suspendan los efectos de la
misma.”

La Regla 171 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II,
R. 171, establece que:
El tribunal, a propia instancia o a instancia del acusado

o del fiscal, con notificacién a las partes o a la parte
contraria, podra oir, en el mas breve plazo posible,
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prueba de circunstancias atenuantes o agravantes a los
fines de la imposicién de la pena.

Se consideraran como circunstancias atenuantes o
agravantes las provistas en los Articulos 71 y 72 del
Codigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Por su parte, el articulo 71 del -C()digo Penal enumera las
circunstancias atenuantes que se pueden considerar al imponer la
pena. Se relacionan con la persona del convicto y con la comisién del
delito. El articulo 74 de dicho Cédigo Penal indica que en la fijaciéon

de la pena se observaran, segiin haya o no circunstancias atenuantes

o agravantes, las siguientes reglas:

(a) Cuando no concurran circunstancias atenuantes ni
agravantes, o cuando concurran unas y otras, se
seleccionara la pena mediana del intervalo de pena
senalado en este Codigo para el delito, tomando en
consideracion las circunstancias personales del convicto,
las necesidades de prevencién y la mayor o menor
gravedad del hecho;

(b) Cuando concurran una o varias circunstancias
agravantes se seleccionara la pena de la mitad superior

del intervalo de pena establecido por este Cédigo para el
delito;

(c) Cuando concurran dos o mas circunstancias
atenuantes o una sola, pero que el juez estime de peso,
se seleccionara la pena de la mitad inferior del intervalo

’ de pena establecido por este Cédigo para el delito.
(Enfasis Nuestro).
En Pueblo v. Santana Vélez, 177 D.P.R. 61, 74-74 (2009), al
analizar el articulo 58 del Cédigo Penal de 1974 (articulo 70 en el de

2004), el Tribunal Supremo esbozé que la determinaciéon de la
existencia de circunstancias agravantes o atenuantes es la llave que

permite a los jueces desviarse de la pena fija establecida. Esto
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porque le concede discrecion a los jueces para imponer cualquier

pena que entiendan pertinente, dentro de los limites que el

propio delito establece. (Enfasis Nuestro). Sin dicha

determinacion, no obstante, el juez esta impedido de imponer una
pena mayor o menor de la fija establecida.

Es norma en que nuestro sistema de imposicién de penas, se
les concede una limitada discrecién a los jueces de instancia al dictar
sentencia, respetando igualmente el derecho a juicio por jurado de
los acusados. Segun las Reglas 162.4 y 171 de Procedimiento
Criminal, supra, tanto el acusado como el fiscal podran solicitar del
tribunal que escuche prueba de circunstancias atenuantes o
agravantes a los fines de la imposicion de la pena. Id a las
pags. 77-78. En sintesis, no existe exigencia constitucional de que
los atenuantes sean dirimidos por un jurado, pues la determinacién
de un atenuante por parte del juez no expone al acusado a una
privacion mayor de libertad que la determinacién de culpabilidad
) original rendida por el Jurado.82
Qﬁzé Por su parte, la Regla 179 de Procedimiento Criminal,

34 L.P.R.A. Ap. I, R. 179, dispone expresamente que en los casos
donde existe un concurso ideal, concurso real, o delito continuado, la
sentencia debe ser impuesta conforme a lo dispuesto en los

Articulos 78, 79 y 80 del Cédigo Penal. Pueblo v. Rivera Cintrén,

185 D.P.R. 484, 486 (2012). A su vez, el articulo 79 del Cédigo Penal,

\ 82 Véase nota al calce numero ocho (8) en Pueblo v. Santana Vélez, supra, citando a
" Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 466, 491 esc. 16 (2000)
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33 L.P.R.A. sec. 4707, estipula que cuando alguien haya realizado
varios delitos que sean juzgados simultaneamente, cada uno de los
cuales conlleva su propia pena, se le sentenciara a una pena
agrégada.

En su inciso (c) establece que:

En los demas casos se impondra una pena para cada

delito y se sumaran, no pudiendo exceder la pena

agregada del veinte por ciento (20%) del limite maximo

del intervalo de pena para el delito grave.

Conforme a lo establecido en Articulo 79, supra, en los casos
en que exista un concurso real de delitos, la suma de éstos no puede
exceder el veinte por ciento (20%) del limite maximo del intervalo de
la pena para el delito mas grave.

Por otra parte, la Octava Enmienda de la Constitucién Federal
y el Art. II, Sec. 12, de la Constituciéon de Puerto Rico establecen que
no se impondran castigos crueles e inusitados. Esta prohibicion
constitucional prohibe la imposicién de penas desproporcionadas y
arbitrarias. Si la pena impuesta esta comprendida dentro de los

" parametros establecidos en la ley, su imposicién no constituye un

castigo cruel e inusitado. Pueblo v. Ruiz Bosch, 127 D.P.R. 762, 790

(1991).

Es decir, la mencionada clausula contra los castigos crueles e
inusitados circunscribe el proceso penal de tres maneras: primero,
limita los tipos de castigo que pueden imponerse a aquellas personas

convictas de delitos, segundo, prohibe castigos altamente
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desproporcionados a la severidad del delito, y tercero, le impone

limites sustantivos a lo que puede ser un delito y la pena. Pueblo v.

Reyes Moran, 123 D.P.R. 786, 798 (1942). Se ha resuelto que no

constituye un castigo cruel e inusitado si el juzgador tomé en
consideracion la naturaleza de los delitos y el hecho de que las penas
decretadas estan dentro de los limites fijados por el estatuto

correspondiente. Pueblo v. Burgos Hernandez, 113 D.P.R. 834, 842

(1973).

F. Concesion de un nuevo juicio

La concesion de un nuevo juicio esta regulada por lo dispuesto
en las Reglas 188, 189 y 192.1 de Procedimiento Criminal,
34 L.P.RA. Ap.I1I, R. 188, 189, 192.1.

La Regla 188, supra, permite que se ordene un nuevo juicio
cuando se descubre prueba que, de haberse presentado en el juicio,
probablemente habria cambiado el fallo o veredicto del tribunal.

Pueblo v. Marcano Parrilla, 152 D.P.R. 557, 562-563 (2000). Seguan

esta regla, el tribunal concedera un nuevo juicio por, entre otros, el
é/guiente fundamento: (a) que se haya descubierto nueva prueba, la
cual, de haber sido presentada en el juicio, probablemente habria
cambiado el veredicto del tribunal, y la que no pudo el acusado con
razonable diligencia descubrir y presentar en el juicio. Al solicitar
nuevo juicio por este fundamento, el acusado debera acompanar a su
mocién la nueva prueba en forma de declaraciones juradas de los

testigos que la aduciran. Ademas, esta solicitud debera hacerse

_ = %,\%
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posterior al fallo o veredicto y antes de dictarse la sentencia.
Regla 189 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 189.83

No obstante, cuando se trate de nueva evidencia o nuevos
hechos que han advenido en conocimiento del promovente después
de dictada la sentencia, podra solicitarse un nuevo juicio al amparo

de la Regla 192 de Procedimiento Criminal, supra. Pueblo v.

Velazquez Colén, 174 D.P.R. 304, 326 (2008). Por supuesto, se
requiere que los nuevos hechos en que se fundamenta la solicitud de
nuevo juicio hayan existido antes de dictarse la sentencia, pero que
no eran conocidos por la parte promovente ni que pudieran ser

conocidos mediante diligencia razonable. Pueblo v. Marcano Parrilla

II, 168 D.P.R. 721, 733-734 (2006). Esta regla permite que un
acusado ataque la validez de la sentencia en su contra si puede

demostrar que se le violaron sus derechos. Pueblo v. Pérez Adorno,

178 D.P.R. 946, 949 (2010). Se trata de un mecanismo para
cuestionar la legalidad de la sentencia, no su correccioén, a la luz de
los hechos. Id. Asimismo, esta regla es el tnico remedio para
anular, dejar sin efecto o corregir una sentencia en virtud de la cual

una persona se encuentra confinada. Pueblo v. Ortiz Couvertier,

132 D.P.R. 883, 894 (1993).
El procedimiento a seguir es presentar una mocién en la sede

del Tribunal de Primera Instancia que la dicté, alegando el derecho a

83 Segun la Regla 189 de Procedimiento Criminal, supra, una solicitud de nuevo juicio
-, amparada en la citada Regla debera presentarse dentro de los treinta (30) dias de conocerse
la existencia de los nuevos hechos, con notificacién al fiscal y debidamente fundamentada.
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Ser puesto en libertad por cualquiera de los fundamentos siguientes:
(1) La sentencia fue impuesta en violacién de la Constitucién o las
leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o la Constitucién y las
leyes de Estados Unidos, (2) el tribunal no tenia jurisdiccién para
imponer dicha sentencia, (3) la sentencia impuesta excede de la pena
prescrita por la ley, o (4) la sentencia esta sujeta a ataque colateral
por cualquier motivo.

En Pueblo v. Pérez Adorno, supra, a la pag. 967 se indico que

esta mocion se puede presentar ante el tribunal sentenciador en
cualquier momento, después de dictada la sentencia, incluso cuando
ésta haya advenido final y firme. Es imperativo que se incluyan en la
mocion todos los fundamentos que tenga el peticionario para solicitar
el remedio provisto en ella, pues los que no se incluyan se
considerardn renunciados. Claro esta, si mediante un escrito
subsiguiente el tribunal determina razonable que tales fundamentos
no pudieron presentarse en la mocién original, se aceptaran los

mismos.

e Al comparar la mocién de nuevo Juicio disponible bajo nuestras

Reglas de Procedimiento Criminal con la mocién de nuevo juicio
codificada en la Regla 33 de Procedimiento Criminal Federal,
18 U.S.C.A, la doctrina federal sefala unos requisitos que el

promovente debe cumplir para que proceda el nuevo juicio solicitado.
Estos requisitos son: (1) la prueba se descubrié después del juicio; (2)

no pudo ser descubierta antes a pesar de haber mediado diligencia, y

ARA
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(3) la prueba nueva es pertinente a la controversia Y no meramente
acumulativa o de impugnacién. Ademas, la nueva prueba presentada
en apoyo a la mocion debe hacer probable un resultado distinto si se
concediera el nuevo juicio. Estos. criterios componen la doctrina
llamada “Berry Rule” y aplican en Puerto Rico, tanto a la mocién de
nuevo juicio segun la Regla 188 de Procedimiento Criminal, supra,

como a la Regla 192, supra. Pueblo v. Velazquez Colén, supra, a la

pag. 327.

Ahora bien, si la prueba nueva que sustenta la solicitud de
nuevo juicio fue ocultada o suprimida por el Estado, distinto es el
estandar a wutilizarse. Cuando el Estado ha ocultado prueba
exculpatoria, la mocién de un nuevo juicio que procede no puede ser
evaluada a la luz de los requisitos estatutarios y jurisprudenciales
aplicables a las mociones “ordinarias” de nuevo juicio. Asi, pues los
derechos lacerados con la omisién del Estado estan protegidos por
consideraciones mucho mas abarcadoras que las Reglas de
Procedimiento Criminal, a saber, el derecho a un debido proceso de
ley, el derecho a obtener evidencia favorable y el derecho a enfrentar

la prueba del Estado.84

Igualmente en Pueblo v. Velazquez Colén, supra, a la pag. 351,

se explic6 como se determina si la prueba que no fue divulgada o fue
entregada inoportunamente constituye una prueba pertinente para

una solicitud de nuevo juicio. Esencialmente procede resolver si en

'\
84 Véase Pueblo v. Arzuaga, 160 D.P.R. 520, 538 (2003).
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ausencié de la prueba pertinente, en cuanto a inocencia o
culpabilidad que fue suprifnida, el peticionario gozdé de un juicio
justo. Es decir, de un juicio cuyo resultado es digno de confianza, o
si en cambio, de haber sido presentada, la pfueba omitida hubiese
arrojado una luz diferente en el juiéio al punto de socavar la
confianza en el resultado.85

Es un hecho ineludible que todo acusado tiene derecho a
recibir evidencia exculpatoria que tenga el Ministerio Pablico. Asi lo
ha establecido nuestro mas alto foro en multiples ocasiones. Por

ejemplo, en Pueblo v. Rodriguez Sanchez, 109 D.P.R. 243, 247

(1979), se esbozé que: “es responsabilidad del Estado en su
obligacion de proveer un juicio justo bajo la clausula de debido
proceso de ley, y aun sin mediar solicitud de la defensa, revelar
evidencia exonerante en su poder o vicios de falsedad en su prueba
que de permanecer ocultos e ignorados sofocarian la verdad en la
sala de justicia. Baste recordar que el propésito del juicio no es
obtener una conviccién sino la depuracién de hechos en basqueda de

/'l/é verdad. Cuando el acusado la solicita, es obligacion del fiscal

revelar evidencia del Estado sin que medien las circunstancias de
exigencias que le compelen a tomar la iniciativa para proteger la
legalidad del juicio.” Igualmente en Pueblo v. Ortiz, Rodriguez,

149 D.P.R. 363, 392 (1999), se puntualizé que “ocurre una violacién

85 En el mismo caso se explica que ese es el estandar aplicable para determinar si hay una
probabilidad razonable de un veredicto diferente que amerite un nuevo juicio cuando las

-, &ctuaciones del Estado ocasionan que el acusado no haya tenido acceso a la evidencia
durante la etapa del juicio original.
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al debido proceso de ley cuando el brazo acusador del Estado priva a
un imputado de delito de informacién o evidencia que es favorable,
beneficiosa o exculpatoria para éste.”
Expuesto el derecho aplicable, procedemos a resolver.
HI.

Discusion de los errores

Por estar intrinsecamente relacionados, discutiremos los
senalamientos de error 13-16 al mismo tiempo. Estos tratan sobre
la peticién de un nuevo juicio hecha por el apelante.

Arguye el apelante que el Ministerio Publico le ocult6 evidencia
exculpatoria, basicamente porque no se le tomé declaraciéon jurada al
testigo Orlando Fortis Rivas durante la investigacién del caso de
autos. Esto es, ni cuando lo entrevisto el fiscal del Departamento de
Justicia, ni cuando lo entrevisto el entonces FEI, César Lopez
Cintrén. Entiende que tomarle declaraciéon jurada al testigo Fortis
era un asunto de vital importancia porque su testimonio se podria
haber utilizado para corroborar o impugnar a los testigos de cargo.
—Ante estos argumentos, el apelado expresa en su Alegato que no se le
tomo declaracion jurada al sefior Fortis principalmente porque este
testigo habia tenido roces con la justicia.86

Considerados ambos planteamientos, llegar a la conclusién de

que el Ministerio Publico oculté intencionalmente evidencia

8 Especificamente en un caso en el Tribunal de Aibonito, del cual la Directora de las
Divisiones de Integridad Publica, Delitos Econémicos y Asuntos del Contralor, Ivelisse
Dominguez tenia pleno conocimiento por haber laborado en éste. Caso B HO2006G0001.

. Véase Mocién Urgente en Oposicién a Solicitud de Nuevo Juicio... radicada por el Ministerio
Puablico.
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exculpatoria por no haberle tomado declaracién jurada al
senor Fortis durante el proceso investigativo, resultaria impropio. Tal
“omisién” de por si no nos revela que el Estado procedié de esa
manera porque no le resultaba conveniente lo que fuera a decir este
testigo. Meras especulaciones no pueden ser nuestro norte para la
resolucién de este caso.

Establecido lo anterior, surge que al presentarse contra el
apelante las dieciocho (18) denuncias, este accedié allanarse a la
determinaciéon de causa a cambio de que se le entregara toda la
evidencia que habia en su contra. Conjuntamente, surge de una
Mocion informativa sobre reunién relacionada con el descubrimiento de
prueba que la representacién legal del apelante solicité que se
pusiera a disposicion del acusado cualquier evidencia de naturaleza
exculpatoria en poder de la Policia de Puerto Rico, el Departamento
de Justicia, la Oficina del Fiscal Especial Independiente y/o
cualquiera otra agencia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En
el inciso (j) de la mocién fechada 21 de abril de 2011, el Ministerio
Pablico respondié que no existia evidencia exculpatoria.

Posteriormente, se le hizo entrega al apelante de toda la
evidencia disponible en su contra. Asi consta de varios recibos de
documentos entregados por el FEI César Lépez Cintrén y recibidos
por el Lcdo. Harry Padilla, representante legal del apelante. Entre los

mismos se encontraban copia del sistema de informacién de Jjusticia

criminal de varios testigos y notas a manuscrito de las entrevistas
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tomadas por el agente Venezuela del Departamento de Justicia en
varias fechas. Especificamente habia unas notas a manuscrito del
agente Venezuela tomadas el 5 de mayo de 2009 al sefior Fortis. En
esa nota consta que se le mostré a éste unos cheques, que reconoci6
su firma y que en dos (2) de ellos aparecian sus datos personales.
También entre los documentos entregados al apelante habia una
declaracion jurada del sefior Fortis fechada 9 de abril de 2010. Esta
declaracién jurada fue tomada por el abogado-notario Juan M.
Guzmaéan Escobar. En la misma, quedé plasmado que el sefior Fortis
fue entrevistado por agentes del Negociado de Investigaciones
Especiales en el Departamento de Justicia y que le preguntaron por
unos cheques que le habia cambiado al sefior San Miguel. Fortis
aceptd que la firma en los cheques era la suya.8?

El sefior Fortis, como vimos anteriormente, declaré por parte
de la defensa. Alega el apelante que esperaban que su testimonio se
basara en la documentacién que habia entregado el FEI César Lopez
Cintrén. Expresa que este testigo, sorpresivamente declaré que de los

tres (3) cheques que se habian expedido a su nombre, solo habia

devuelto uno porque los otros dos (2) los habia retenido en pago de
servicios prestados. La parte apelante reitera que esa informacién los
asombrd y que la misma es evidencia exculpatoria. Argumenta que
tal “evidencia exculpatoria” debi6é haber estado disponible durante la

vista preliminar, el descubrimiento de prueba y durante el juicio,

87 Exhibits 52 al 57 del expediente en el TPI.

COPIA EXPEDIDA PARA
OFICINA DE PRENSA OAT



KLAN201101918 66
especificamente antes del desfile de la evidencia de cargo. Anade,
que si hubiese conocido esos datos, le hubiera preguntado sobre eso
durante el contrainterrogatorio a los testigos de cargo, los
senores San Miguel y Ramos, y asi sentaba las bases para cuando
llamara a declarar a su testigo, el sefor Fortis. No le asiste la razén al
apelante. No hay duda que el sefior Fortis declaré algo distinto a lo
plasmado en las notas del agente Venezuela y en la declaracién
jurada tomada ante el sefior Guzman. Lo cierto es que esa situacién
atacaba la credibilidad del sefior Fortis, no implicaba que el
Ministerio Publico intencionalmente hubiese ocultado alguna
evidencia.

Primordialmente, es menester repasar lo que es evidencia
exculpatoria. La misma es toda aquella evidencia que resulta
favorable al acusado y que posee relevancia en cuanto a los aspectos
de culpabilidad y castigo, irrespectivamente de la buena o mala fe
exhibida por el Ministerio Fiscal. Esta evidencia no es

necesariamente aquella que de por si sola es capaz de producir la

absolucion del acusado, pues no se requiere tal potencial. Es mas
bien, toda evidencia que llanamente pudiera favorecer al acusado, sin
consideraciones en torno a su materialidad o confiabilidad. Su

confiabilidad (cuan creible es), asi como su materialidad (cuanto
aporta en favor del acusado), es un asunto que correspondera

evaluar al foro de instancia. Pueblo v. Vélez Bonilla, Op. de 30 de

octubre de 2013, 2013 T.S.P.R. 121, 189 D.P.R. ___ (2013); Pueblo v.
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Echevarria Rodriguez, 128 D.P.R. 299, 333 (1991). Conforme a la

discusién precedente, coculté el Ministerio Publico evidencia
exculpatoria? sSe justifica la concesién de un nuevo juicio?
Entendemos que no. Veamos.

Primero, del expediente del caso de autos surge que el apelante
recibid toda la evidencia que el Ministerio Publico tenia en su poder.
Comprobamos que dicha evidencia incluyé todo lo relativo al sefnor
Fortis. El Ministerio Puablico cumplié con su obligacion al hacerse
esta entrega. No estaba en las manos de la parte apelada el que el
senor Fortis declarara algo diferente en el juicio. Segundo, el sefior
Fortis testifico6 como parte de la defensa, lo que nos lleva a concluir
que el apelante conocia lo que este iba a declarar. Su planteamiento
de que le resulté sorpresivo lo manifestado por el sefior Fortis no nos
merece crédito porque generalmente el abogado tiene una idea clara
de lo que va a declarar un testigo suyo. Lo cierto es que el seior

Fortis, durante su contrainterrogatorio, admitié que era la primera

ﬂo% vez que hacia esas declaraciones sobre el dinero retenido Yy que no se
lo habia indicado a ninguno de los fiscales cuando lo entrevistaron.
Tercero, la entrega de la evidencia que tenia el Ministerio Pablico se

dio para el mes de abril de 2011 y el sefior Fortis testifico en el Juicio
el 10 de noviembre del mismo afio.
Lo anterior demuestra que el apelante tuvo varios meses, en

especifico siete (7) meses, para estudiar la prueba recibida y
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prepararse para el juicio, incluyendo el contrainterrogatorio de
testigos del Pueblo.

Por anadidura, el apelante sefiala como error el que el tribunal

a quo haya declarado No Ha Lugar la mocién de nuevo juicio
presentada por éste sin celebrar una vista evidenciaria para la cual
habia requerido la citacién de varios testigos. Sin embargo, al revisar
el expediente del caso de autos vemos que al responder a la mocién
de nuevo juicio, el tribunal sefialé una vista para el 16 de diciembre
de 2011 ala 1:00 pm. Asi las cosas, procedimos a verificar la Minuta
de la referida vista. En la misma, la defensa expresé que debia
citarse a los testigos mencionados en su escrito. El Ministerio
Publico expuso su posicién al respecto. Luego, el Tribunal indicé
haber evaluado todo lo relacionado a dicha mocién y procediéo a
resolver. Consecuentemente, la Hon. Raquel Irlanda Blassini plasmoé
en su Resolucién que:

1.Ni el Ministerio Publico, ni el Departamento de
Justicia ocultoé evidencia exculpatoria y/o
impugnatoria;

2. La evidencia sometida en los escritos y la evidencia
admitida, la defensa conocia la existencia de este
testigo Fortis y el Ministerio Publico le proveyé el
nombre, direccién y la declaracion jurada que le tomé
el notario;

3. La defensa tuvo a su disposicién esa informacioén,
desde el 11 de abril de 2011 y desde esa fecha hasta
el comienzo del juicio el 27 de septiembre de 2011,
aproximadamente cinco (5) meses, tuvo oportunidad

de entrevistar y conocer lo que ese testigo podia
aportar;

— = e
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4. El proceso de desinsaculacién del Jurado la defensa

anuncié al sefior Fortis como testigo de defensa, y
como resultado tuvo dos (2) semanas adicionales para
entrevistar al testigo;

S. Efectivamente el testigo declar6 en el juicio y fue

contrainterrogado por los Fiscales Especiales y el
Jurado tuvo la oportunidad de aquilatar la prueba.

En fin, concluyé que no hubo una violacion al debido proceso
de ley. Luego de analizar lo anteriormente resefiado, esta Curia
concurre con lo expuesto en la Resolucién de la Juez de Primera
Instancia. El apelante gozé de un juicio con las garantias de un
debido proceso de ley. La evidencia que segun el apelante es
exculpatoria, (aun cuando lo fuera) no arroja una luz diferente en el
Juicio, al punto de socavar la confianza en el resultado.88

Ademas, constatamos que si se celebré una vista evidenciaria y
que no se citaron los testigos que solicit6 la defensa porque la Juez
entendid que se enfrentaba a una controversia estrictamente de

derecho. Resolvemos que los errores relacionados con la mocién de

nuevo juicio no se cometieron. Por lo tanto, no se justifica la

concesioén de un nuevo juicio.
Los sefialamientos de error 9,10 y 11 versan sobre el acto de
pronunciamiento de la sentencia. Por ende, los discutiremos en

conjunto.
Como mencionamos anteriormente, la pena minima establecida
por el Cédigo Penal de 2004 para el delito de soborno en segundo

grado es ocho (8) afios y la maxima es quince (15) anos. La

' 88 Pueblo v. Veldzquez Colén, supra, a la pag. 332.
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Hon. Raquel Irlanda Blassini sentencié al apelante con la pena media
de once anos (11) y seis meses (6) en cada uno de los dieciocho (18)
cargos. Por haber concurso real de delitos, su sentencia fue una
pena agregada de dieciocho (18) anos de reclusién.

Sabido es que cuando alguien haya realizado varios delitos que
sean juzgados simultaneamente, cada uno de los cuales conlleva su
propia pena, se le sentenciara a una pena agregada. Asi lo dispone el
articulo 79 del Cédigo Penal, supra. En particular, su inciso (c)
menciona que en los demas casos, se impondra una pena para cada
delito y se sumarén, no pudiendo exceder la pena agregada del veinte
por ciento (20%) del limite maximo del intervalo de pena para el delito
mas grave. Es decir, cuando hay un concurso real de delitos,
procede sumar las penas de todos los delitos. Luego, se multiplica el
limite maximo del intervalo de pena para el delito mas grave por 1.20.
Entre las dos sumas asi obtenidas, se escoge la mas baja. Pueblo v.

Rivera Cintrén, supra, pags.. 502 y 503; Pueblo v. Alvarez Vargas,

173 D.P.R. 587 (2008). A tenor con el referido articulo 79, la Jueza

de Primera Instancia utiliz el limite maximo de pena establecida
para el delito de soborno en segundo grado (15 afos) y lo multiplicé
por veinte por ciento (20%). Al sumar el resultado de ese cémputo

matematico con los quince (15) anos, determiné que la pena a
imponer no podia excederse de dieciocho (18) afos. Por tanto,
sentencio al apelante a la pena agregada total de dieciocho (18) anos

de reclusion. La parte apelante ataca esa sentencia porque a su
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entender representa un castigo cruel e inusitado, que quebranta la
Constitucion del Estado Libre Asociado y el Codigo Penal. Estos
garantizan que las penas deben ser impuestas de forma proporcional
a la gravedad del hecho delictivo, necesaria y adecuada para lograr
los propésitos consignados en éstos. Conforme a la pena impuesta, el
apelante podra ser considerado para libertad bajo palabra cuando
haya cumplido el 80% de la sentencia, lo que equivale a una
reclusion de 14.40 anos.

De modo similar, el apelante arguye que le aplicaba el inciso (c)
del articulo 74 del Cédigo Penal, supra, en cuanto al tema de los
atenuantes. El referido articulo menciona que cuando concurran
dos (2) o mas circunstancias atenuantes o una sola, pero que el juez
estime de peso, se seleccionara la pena de la mitad inferior del
intervalo de pena establecido para el delito. Es decir, argumenta que
su pena debié haber sido menor, especificamente ocho (8) afos y
un (1) dia. Su argumento esta basado en que en el caso de autos no

habia agravantes, pero si atenuantes.

El apelante detalla que las circunstancias atenuantes
aplicables a su caso constan tanto en el Informe Pre-sentencia, como
en el Escrito sobre pronunciamiento de sentencia radicado por éste

con fecha de 12 de diciembre de 2012. Por lo anterior, arguye que la
Hon. Raquel Irlanda Blassini venia obligada a examinar los
articulos 71, 72, 74 y 79 del Cédigo Penal, supra, asi como las

Reglas 162.4 y 171 de Procedimiento Criminal, supra, al momento de
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sentenciarlo. Particularmente, el apelante menciona como atenuantes
que no tenia antecedentes penales, habia observado buena conducta
con anterioridad a los hechos por los cuales fue convicto, gozaba de
reputacion satisfactoria en la comunidad y era una persona
relativamente joven.82 Cree que se descartaron arbitrariamente los
atenuantes solicitados al momento de imponerle la sentencia. No
tiene razén en su planteamiento.

En la minuta del 16 de diciembre de 2011 que obra en los
autos del presente caso, surge que el Informe Pre-sentencia fue
considerado. Ese dia se discutié la mocién solicitando nuevo juicio y
la mocién sobre el pronunciamiento de sentencia. Especificamente
en la pagina cuatro (4) de esta Minuta, quedé consignado que el
Tribunal refirié el presente caso a un informe Pre-Sentencia, que el
mismo se recibié y fue evaluado tanto por el Ministerio Pablico, como
por la defensa. Luego, el Tribunal expres6 que estaba en condiciones
de dictar sentencia y preguntd, tanto al abogado del convicto como al

/onvicto, si habia algiun impedimento legal por el cual no debia

proceder a hacerlo. La defensa informé que no habia impedimento

legal alguno y el apelante se expres6 pidiendo misericordia.
Evaluados todos los planteamientos del apelante en cuanto al

acto de pronunciamiento de sentencia, estamos en posicion de

resolver. La funcién de la Rama Judicial es interpretar la ley, no

modificarla. La argumentaciéon sobre la aplicacién de la pena como

* 8 Al momento de la sentencia contaba con treinta y nueve (39) anos de edad.
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un castigo cruel e inusitado no procede. Tras un estudio detenido del
expediente y de las penas impuestas, llegamos a la conclusién de que
las mismas estin dentro de los limites fijados para el delito de
soborno en su modalidad de segundo grado.9° Es evidente que no
estamos ante una pena que se aparta de los parametros estatutarios.

En relacién a los atenuantes, recordemos que la solicitud de
eéstos no conlleva una aplicacién automatica, pues queda a discrecién
del juez o jueza decidir si proceden o no. Para hacer esa
determinacion no se puede obviar la naturaleza del delito por el cual
fue hallado culpable el sefior Santana, ni los hechos particulares del
caso.

Este caso “refleja penosamente el deterioro de valores en el
desempenio de la funcién publica”.9! La conducta antisocial
manifestada por el sefior Santana mientras era alcalde (0 mas bien,
funcionario publico), lesioné la confianza en él puesta por los
puertorriquenos y estrope6é la finalidad de mantener una sana
administracién publica. Es innegable que tal finalidad se transgrede
cada vez que un funcionario publico comete un acto de corx;upcién.
Nuestro fin es erradicar la corrupcién para que no milite nunca mas
en el gobierno de Puerto Rico. Estamos de acuerdo con lo expuesto

por el Tribunal Supremo en Pueblo v. Bigio Pastrana, Supra, a la

pag. 757 al decir: “la gestiéon publica ha de realizarse sin que medie

dinero o cualquier tipo de beneficio. Estos son totalmente extrafnos al

90 Véase Pueblo v. Pagan Santiago, 130 D.P.R. 470, 489 (1992).
91 Oracién citada de la Opinion ofrecida por la Juez Asociada Sefiora Naveira de Rodon en
Pueblo v, Marquez y Bermudez, 122 D.P.R. 93, 94 (1941).
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efectivo funcionamiento de nuestro sistema, el cual debe ser guiado

por la justicia, la ley y el orden”. La Jueza de Primera Instancia,
actuando bajo su plena discrecion, reflexioné sobre los atenuantes
solicitados, pero no los estiméd de gran peso tomando en
consideracion la naturaleza del caso. Aunque la Jueza no expresé -
para récord el porqué de su proceder, entendemos que se justifica su
actuacion de no aplicar los atenuantes. |

Podemos concluir que nada en los autos demuestra que la
Hon. Raquel Irlanda Blassini abusara de su discrecién al imponer la
sentencia apelada. Asi las cosas, no nos apartaremos de la norma de
otorgarle deferencia a la juez de instancia, pues se demostré6 que
actud libre de pasion, prejuicio y parcialidad. Los errores senalados
sobre el acto de pronunciamiento de seﬂtencia no se cometieron.

Por ultimo, el apelante ataca directamente la apreciacién y
suficiencia de la prueba realizada por el jurado en los errores namero
1-8 y 12. Expresa que no se probé su culpabilidad mas alla de duda
razonable y que estamos ante un error manifiesto, por lo cual esta
Curia debe intervenir. El apelante cuestiona especificamente la
credibilidad de los testigos de cargo, e indica que éstos fueron
inverosimiles, estereotipados, inherentemente irreales y plagados de
falsedades. También arguye que los testigos del Ministerio Publico
demostraron gran interés y parcialidad en contra del apelante. No le

asiste la razén. Veamos porqué.
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Discute el apelante que del testimonio del senor Virella, testigo
del Ministerio Publico en dieciséis (16) de los dieciocho (18) cargos
presentados en su contra, surge claramente que éste se debia
rechazar en su totalidad por estar estereotipado. Lo anterior porque
se limité en todo momento a decir que le habian solicitado dinero y
que lo habia entregado. Razona que no se le debié dar credibilidad a
este testigo porque, en general:

1. Se contradijo en situaciones concernientes a la
Empresa Construcciones Virella;

2. Declar6 que si no daba sobornos no se le daban
contratos, sin embargo admiti6 que tenia otros
contratos firmados con el Municipio y para los cuales
no entregd dinero a cambio;

3. Demostré un pobre grado de capacidad para percibir,
recordar y comunicar, pues no recordaba la mayoria
de los lugares, fechas, ni horas donde hacia las
entregas del dinero;

4. No recordaba que documentos habia examinado para
prestar la declaracion jurada ante el fiscal;

5. Admitié que nunca vio al apelante firmar los contratos

y desconocia cuando se firmaron y que ninguno de los
ye contratos los firmo6 estando éste presente;

6. Declar6 que cuando cotizaba para los proyectos no
incluia partidas para los sobornos, pues solo cotizaba
por el trabajo que iba a realizar;

7. Demostro parcialidad‘ contra el apelante porque

declaré bajo inmunidad total.
Como se recordara, durante el juicio del caso que nos ocupa
desfilo evidencia directa que vincula al apelante con el delito de
soborno. Tal evidencia directa consta esencialmente de los

\ testimonios del senor Virella, el sefior San Miguel y el sefior Ramos.
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Estas personas conocian al apelante y fueron quienes cometieron el

delito junto con éste.9? Sus declaraciones fueron vinculantes y
concluyentes sobre los hechos imputados. También desfilé una
voluminosa prueba documental que fortalecié los testimonios de
estos testigos.

El senior Virella detalldé como, en maultiples ocasiones, el
apelante le solicité dinero como condicién para otorgarle contratos de
construccion. Atesté que accedid a esos requerimientos y relato la
manera en que le pagaba a plazos las cantidades solicitadas. Fueron
varios los proyectos por los cuales otorgd dinero para que se le
adjudicara el contrato.?3 No existe controversia en cuanto a que en el
caso ante nuestra consideracién surge que en ocasiones, a preguntas
de la defensa, el sefior Virella respondi6 no recordar detalles que se le
preguntaban. No es inusual que un testigo incurra en
contradicciones, tenga pobre grado de capacidad para recordar u
omita algunos datos. Sin embargo, ello de por si no significa que se

deba descartar la totalidad de su testimonio en toda ocasion.

‘ Tal asunto de credibilidad estuvo en manos del Jurado, quien
vio y escucho testificar a este testigo y por lo tanto, estaba en mejor
posicién que el foro apelativo para evaluarlo. Las razones que nos
brinda el apelante por las cuales no se le debe dar credibilidad a este

testigo no nos convencen, pues no van a la médula de la

92 Dichos testigos cometieron el delito de oferta de soborno, pero se les otorgé inmunidad
total por motivos investigativos.

93 Entiéndase: Puente Comunidad Ojo de Agua, Base Helipuerto, Reparacion y Construccion
de verja en la Escuela Lino Padré, Cancha Bajo Techo Moisés Navedo, Cuartel de la Policia
Municipal e lluminacién del Parque de Pelota en la Comunidad Ojo de Agua.

-
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controversia. Ademas, no existe tal cosa como un testimonio
perfecto. Si fuese perfecto nos daria motivos fundados para mirarlo
con sospecha y pensar que es producto de fabricacion. Pueblo v.
Caban, supra, a la pag. 656.

Por otra parte, el argumento de que el senor Virella demostré
gran interés y parcialidad en contra del apelante porque declar6 bajo
inmunidad total, tampoco procede. La inmunidad total se le otorgd
por las necesidades de la investigacién, a cambio de su testimonio
contra el apelante. No obstante, declarar bajo inmunidad no lo
descalificaba como testigo, mas bien esto podia ser utilizado como
fundamento para impugnar su credibilidad. El jurado estuvo
informado y consciente de que el senor Virella testifico bajo
inmunidad. También conocia que este testigo participdé activamente
de los hechos delictivos, pues prometié y entregé al apelante los
sobornos solicitados. La defensa del apelante tuvo la oportunidad de
contrainterrogar al sefior Virella e intentar minar su credibilidad.
Con todos esos .detalles en mente fue que el jurado evalud este
Q(% testimonio. Un examen minucioso del mismo nos convence de que
éste era suficiente para sostener el veredicto, por lo cual no
intervendremos con la apreciacion del jurado.

Anélogamente, los senores San Miguel y Ramos, duefios de AR
Waste, declararon que durante la negociacion del contrato para la
administracion y operacion del vertedero municipal, el apelante le

solicité directa e indirectamente, a través del sefor Pifeiro,

A
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doscientos cincuenta mil délares ($250,000.00). Este dinero,
expresaron, era para garantizar el otorgamiento del contrato.
Narraron ademas, que no tenian como pagarle esa cantidad y a
solicitud del senor Pineiro le adelantaron cincuenta mil délares
($50,000.00) en efectivo, con el dinero que generaron al comenzar
operaciones. En sus testimonios detallaron como y donde fue
entregado ese dinero en efectivo. También reseniaron cémo se les
requiri6 que pagaran los restantes doscientos mil doélares
($200,000.00). Les hacian los requerimientos tanto en persona,
como por teléfono. Los testimonios de los sefiores San Miguel y
Ramos se complementaron y fueron congruentes entre si. El
apelante se limita a decir en su alegato que el testimonio de éstos
también debia ser rechazado. Que el Ministerio Publico opté por
presentar evidencia falsa como lo eran estos dos (2) testigos, pues
conocian que el senor Fortis los desmentiria y por eso no le tomaron
declaracion jurada. Este argumento fue resuelto anteriormente en

esta Sentencia.

e El apelante expresa en su Alegato que: “el derecho no permite

Qﬁ\( que la falsedad reine en el aposento judicial”. Concurrimos con su
pensamiento. Ahora bien, los testimonios de Virella, San Miguel y
Ramos, testigos de cargo, fueron contundentes. Lo anterior porque

son testimonios mediante los cuales quedé demostrada la
colaboraciéon activa y directa del apelante con el delito de soborno.

Son testimonios de personas que participaron activamente en la
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comisiéon del delito, no meros espectadores. Después de todo,
aunque para que se conﬁgure el delito de soborno no es esencial la
existencia de un codelincuente, en este caso los habia. El apelante
solicitaba el beneficio y estos testigos de cargo lo otorgaban. Por
ende, concluimos que la prueba desfilada ante el jurado
indudablemente demostré que el apelante se valid de su autoridad
para contratar y para efectuar desembolsos en nombre del Municipio
de Vega Baja y asi solicitar dinero a cambio. Es decir, la prueba
desfilada, al ser robusta, convincente y libre de cualquier
contradiccién, sobre los hechos esenciales, sostiene la convicciéon del
apelante.

Considerados los testimonios resumidos al inicio de este
recurso y toda la prueba presentada en contra del sefior Santana,
incluyendo la evidencia documental, no hallamos razén para
intervenir con la apreciacién de la prueba efectuada por el jurado.
En repetidas ocasiones hemos dicho que las determinaciones hechas

por el juzgador de los hechos, en este caso un jurado, merecen

deferencia a nivel apelativo. El jurado en el caso de autos, tuvo vasta
oportunidad de observar el “demeanor” de los testigos de las partes,
brindandole especial atencion a los gestos, expresiones,
comportamiento, explicaciones y demas detalles perceptibles. Ese
examen hecho a los testigos fue fundamental para que se aquilataran

sus declaraciones. Opinamos que los testimonios ofrecidos en el

juicio por parte de los testigos de cargo fueron detallados, factibles y

\
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demostraron la veracidad de las acusaciones. La defensa, aungque
intenté impugnar la credibilidad de los testigos presentados por el
Ministerio Pablico, no logré su objetivo.

En fin, tras un analisis objetivo y sereno de toda la evidencia
desfilada ante el jurado, estamos convencidos de que el Ministerio
Pablico establecié la culpabilidad del apelante mas alla de toda duda
razonable. Demostré los elementos del delito de soborno en la
modalidad de segundo grado, su conexién con el apelante y la
intencién de éste para cometerlo. lSabemos que para probar un caso
mas alla de duda razonable no se requiere destruir toda duda
posible, sea especulativa o imaginaria, ni que la culpabilidad del
acusado tenga que establecerse con certeza matematica. Pueblo v.

Bigio Pastrana, supra, a la pag. 761.

Resolvemos que los errores senalados no se cometieron y que
tanto el jurado, como la Hon. Raquel Irlanda Blassini actuaron libre
de pasién, prejuicio o parcialidad.

IV.

W |- Por los fundamentos antes expresados, se confirma la
sentencia apelada.
Lo acordé el Tribunal y certifica la Secretaria\del Tribunal de

Apelaciones.
Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apeladiones
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