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I SENTENCIA

Ante la consideracion del tribunal se encuentran una Mocién en solicitud
de desestimacion y/o peticion de Sentencia por las alegaciones, un Memorando
de Derecho en apoyo de Mocion de Desestimacion y de solicitud de Sentencia
por las alegaciones de 24 de octubre de 2014, y una mocién titulada Oposicion a
“Replica a mocion en solicitud de Desestimacion” y mocidn para que se tengan
por no puestos los planteamientos dispositivos de Energy Answers de 5 de

diciembre de 2014 presentadas por la parte demandada, Energy Answers

Arecibo LLC (Energy). Ademds, procede resolver la correspondiente mocién
denominada Réplica a mocion en solic!ud de desestimacion de 25 de noviembre
de 2014, y la mocion titulada delic:a a “Oposicion a “Réplica a mocion en
solicitud de Desestimacion” y mocion para que se tengan por no puestos los
planteamientos dispositivos de Energy Answers” de 23 de diciembre de 2014
sometidas por la parte demandante, la Autoridad de Desperdicios Solidos
(Autoridad).
. HECHOS PROCESALES

El 6 de junio de 2013, la Autoridad presentd la accién del epigrafe en
contra de Energy. Solicitdo que se emitiera una sentencia declaratoria que
decretara nulo el contrato suscrito entre las partes intitulado Waste Delivery and

Support Agreement (WDSA) y firmado el 4 de abril de 2012." En el acuerdo se

' El 28 de septiembre de 2011, el Secretario de Justicia emitié una Consulta Nim. 11-77-B, en la
cual concluyé que la Autoridad podria acordar con Energy la disposicion de residuos sélidos.
Luego, el 4 de abril de 2012, el Secretario del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales emitié la Resolucion Nim. 3 en la que expresé que era deseable y conveniente
suscribir un acuerdo con Energy para la conversién de desperdicios solidos en energia. Esta
Resolucion, autorizaba al Director Ejecutivo de la Autoridad de Desperdicios Sélidos a firmar un
acuerdo con Energy.




establecid la construccion, operacién y mantenimiento por Energy de una
instalacion en Arecibo, la cual se dedicaria a la transformacion a energia de
residuos solidos, a través de la quema de estos. La instalacion proveeria servicio
a cerca de 35 municipios. Conforme al WDSA, Energy otorgaria contratos con
los municipios designados, para asegurar la entrega de 2,100 toneladas de
residuos solidos diarias.

Segun adujo la demandante, cada municipio estaria comprometido a
costear de sus fondos la gestién, a una tarifa de $36.05 por tonelada. El WDSA
disponia que de los municipios no llegar a acuerdos con Energy, la Autoridad
ejerceria sus “mejores esfuerzos” con el objetivc de que la primera suscribiera
los contratos que fueran necesarios con los municipios. Dichos contratos debian
estar firmados en o antes del 31 de julio de 2013.

No obstante, la Autoridad alegd que el WDSA violaba la Ley Ndm. 81-
1991, Ley de Municipios Auténomos, 21 LPRA sec. 201 et seq. Ahadio que el
contrato era contrario a las disposiciones de la Ley Num. 258-2004, la cual
enmendd la Ley de Municipios Auténomos, supra. La Autoridad cit6 el caso de
Landfill Tecnologies v. Mun. de Lares, 187 DPR 794 (2013), y sostuvo que la Ley
NuUm. 258-2004, supra, enmendd la Ley de Municipios Autonomos, supra, para
conferirle mayor grado de autonomia a los municipios sobre el manejo de
desperdicios sélidos.? Segun adujo la demandante, conforme a la Ley Num. 258-
2004, supra, eran los Municipios quienes estaban autorizados a encargarse de
la disposicién de los residuos sélidos sin la intervencion de la Autoridad. Por ello,
alegd que el intentar compeler al cumplimiento con lo dispuesto en el WDSA,
constituiria un comportamienio ultra vires, ya que la Autoridad se excederia en

sus facultades.

Luego, la Autoridad adujo que existian interrogantes de tipo legal que no fueron atendidas por la
Consulta Num. 11-77-B, solicité que el Departamento de Justicia se expresara nuevamente
sobre el WDSA. Por lo tanto, el 6 de junio de 2013, el Secretario emitié la Opinién Num. 4 de 4
de junio de 2013 en la cual sostuvo los mismos argumentos presentados por la Autoridad en la

presente Demanda. Es decir, que el acuerdo era nulo. Ese mismo dia, la Autoridad remitid una__..._

comunicacion a Energy donde sostuvo que el WDSA era nulo.

2 En el caso de Landfill Tecnologies v. Mun. de Lares, supra, pag. 803, el Tribunal Supremo

expreso que: S/
[...] la enmienda que introdujo la Ley Num. 258-2004 a la Ley de Municipios
Auténomos, supra, en su Art. 2.005, confiere a los municipios la facultad de
determinar como se dispondra de los desperdicios sdlidos. Les autoriza para
crear y operar programas y servicios para su manejo, 0 para contratar con |
personas nhaturales o juridicas que se encarguen de esa labor. 21 L.P.R.A. sec.
4055. i . Yl
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Ademas, la Autoridad afirmé que el WDSA estaba refiido con la politica
publica dispuesta en la Ley Nim. 70-1992, Ley para la Reduccidn y el Reciclaje
de Desperdicios Sélidos, 12 LPRA sec. 1320 et seq. La demandante adujo que
conforme a esta ley existian métodos de disposicion de desperdicios —como el
reciclaje-, los cuales gozaban de mayor jerarquia que la recuperacion de energia
de residuos solidos. Por Ultimo, afirmd que el WDSA podia constituir una
violacion a la prohibicidon de contratos en dafios de terceros y menoscabar
relaciones contractuales entre los municipios y entidades privadas referentes a
la disposicion de residuos sélidos.

Por otra parte, el 23 de enero de 2014, varios ciudadanos y entidades
presentaron una Mocion de Intems'nc;r':‘c"n.3 En la misma fecha, los ciudadanos y
las organizaciones presentaron una Demanda de Intervencion. Adujeron que el
WDSA violaba la Ley de Municipios Auténomos, supra, y la Ley para la
Reduccion y el Reciclaje de Desperdicios Sdlidos, supra. Ademas, indicaron que
el WDSA constituia un subsidio de parte de la Autoridad a Energy y que este
violaba el debido proceso de ley de los solicitantes.

Por su parte, el 21 de marzo de 2014, Energy presentd una Mocién
titulada Oposicion a Solicitud de Intervencién. El 27 de marzo de 2014, el
tribunal declaré “Ha lugar” dicha Oposicion a Solicitud de Intervencidn. Por ello,
el 30 de abril de 2014, los ciudadanos y las entidades los cuales solicitaban ser
interventores, notificaron la presentacién de un recurso de Certiorari.

El 30 de junio de 2014, el Tribunal de Apelaciones emitié una Resolucion
en el caso Autoridad de Desperdicios Sélidos y otros v. Ciudadanos en Defensa
del Ambiente (CEDA, Inc.) y otros, KLAN201400666, en la cual confirmé la
decision del foro de instancia. En sintesis, se sostuvo que, en el presente pleito,
las partes con interés eran aquellas que otorgaron el WDSA.

Ante ello, el 2 de octubre de 2014, los ciudadanos y las entidades

presentaron una Mocion para ser admitido como Amicus Curiae. ElL A7 de~.

¥ La mocion fue presentada por: la Sra. Teresa Sanchez Rodriguez, el Sr. /lvan F. Elias"
Rodriguez, el Sr. Javier Biaggi Caballero, la Sra. Eunice Santana Melecio, el Sr. Wilfredo Vélez,

la Sra. Magda Ramirez Molina, el Sr. Jests Garcia Oyola, el Sr. Marcos Chacén Moya'y el Sr.

Orlando Negrén. Por su parte, las organizaciones que solicitaron intervenir fueron: Ciudadanos
en Defensa del Ambiente, Inc. (CEDA, Inc.), Madres de Negro de Arecibo, Sierra Club, Inc., -
Capitulo de Puerto Rico y Basura Cero, Inc. NS,
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octubre de 2014, Energy sometié Oposicion a “Mocion para ser admitido como
Amicus Curiae”. El 21 de octubre de 2014, este foro declaré “Ha lugar” la Mocién
titulada Oposicidn a “Mocion para ser admitido como Amicus Curiae”.

El 24 de octubre de 2014, Energy presenté una Mocidn en solicitud de
desestimacién y peticién de sentencia por las a!ggaciones y un Memorando de
Derecho en apoyo de Mocion de Desestimacion y de solicitud de Sentencia por
las alegaciones. En los escritos, el demandado sefiald que procedia la
desestimacién de la demanda, ya que este foro carecia de jurisdiccion sobre la
materia. En especifico, sostuvo que la presente accion adolecia de madurez, ya
que, tomadas como ciertas todas las alegaciones en la demanda, ninguna de
estas habian ocurrido aun. Energy sostuvo que, la Autoridad no podia identificar
en la demanda los municipios que serian compelidos a actuar bajo las
disposiciones del WDSA. Ello debido a que no habia entrado en vigor las
disposiciones contractuales sobre designacion de municipios para entrega de
desperdicios solidos a Energy, conocidos como los “performance directives’.
También adujo, que la demandante no pudo identificar cudles contratos entre los
municipios y terceros se iban a ver afectados. I

Energy adujo ademas, que la Autoridad carecia de legitimacion activa
para instar la accion. Esbozé que todos los contratos que podian ser
menoscabados serian entre los municipios y entidades privadas, y era dichos
terceros a quienes le correspondia instar la accion. Afadio, que los municipios,
por ser criaturas del Estado, no estarian en posicion de hacer una reclamacion
de menoscabo de relaciones contractuales.

En la alternativa, adujo que la Demanda no presentaba una reclamacion
la cual justificara un remedio. En especifico, afirmé que la politica publica de la
Autoridad era consona con las disposiciones del acuerdo. Aseguré que en el

WDSA* y en el ltinerario Dindmico de Proyactos de Infraestructura de la

4 E| demandado afirmé que en el primer “por cuanto” del WDSA se establecia: “Whefeas Energy
Answers is developing a resource renewable fuel power plant [...] to generate steam and
electricity, and to recover certain reciclable materials such as ferrous and nonferrous metals”.
Ademas, en el articulo 1 se establecié que el “MSW” (cualquier desperdicio solido): “allows for
the source separation of reciclable materials at the discretion of the relevant Designated
Municipality”.
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Autoridad, Autoridad de Desperdicios Sélidos, Mayo 2008 (Itinerario Dinamico)®
surgia el aumento que la transformacicn de desperdicios a energia, tendria en el
porciento de reciclaje y reuso de residuos sélidos. También sostuvo que de la
Resolucion Num. 3 de 4 de abril de 2012 del Departamento de Recursos
Naturales y Ambientales surgia que la conversién de residuos sélidos en
energia, era coénsona con la politica publica de reduccién de desperdicios
solidos.

El demandado sostuvo que no existia conflicto entre la Ley Num. 70 de 23
de junio de 1978, Ley de la Autoridad de Desperdicios Sdlidos, 12 LPRA sec.
1301 et seq., y la Ley de Municipios Auténomos, supra. Segun el demandado, la
Ley de la Autoridad de Desperdicios Sélidos, supra, dispuso que era a dicha
agencia que le correspondia establecer una politica uniforme respecto al manejo
de desperdicios sélidos. Anadid que, conforme a la Ley de Municipios
Auténomos, supra, las administracioﬁes municipales podian reglamentar el
manejo de desperdicios sdlidos, pero'acorde con la politica publica estatal, la
cual correspondia a la Autoridad establecer. En la alternativa, afirmé que de
existir conflicto, conforme al principio de hermenéutica era dicho estatuto el cual
prevaleceria.

El 25 de noviembre de 2014, la Autoridad presenté una Réplica a mocion
en solicitud de desestimacion. Indicé que la presente accién era justiciable v,
que se encontraba madura, ya que existia una fecha cierta para la
implementacion del contrato. Conforme al WDSA, la Autoridad debia realizar los
“mejores esfuerzos” para que en o antes del 31 de julio de 2013, los Municipios
llevaran a cabo cbntratos con Energy. De lo contrario, la agencia procederia a
realizar unos ‘performance directives’, >ara que Energy recibiera las cantidades
de desperdicios sélidos establecidos ;an el acuerdo. Ademas a los fines de
sostener su postura de nulidad, recordd que el 4 de junio de 2013, el Secretario

de Justicia emitié la Opinién Ndm. 4, en la cual concluyo que el WDSA era nulo. .

£ OV
&

Yy

° En el ltinerario Dindmico se establecié que: /o
[e]xiste preocupacion relacionada al impacto que puedan tener estas tecnologias: {
en los programas de reciclaje. Sin embargo, la experiencia ha demostrado o |
contrario. En muchas comunidades que utilizan estas tecnologias (conversién de '
residuos solidos a energia) han alcanzado tazas de reciclaje y reuso mayores' - -

que en otras que no los utilizan.” Sec. 5 pag. 17. \2> 5y
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Recalcd que en la Consulta Num. 11-77-B del Secretario de Justicia se evaluo
un borrador que posteriormente sufrié cambios iy convirtié el acuerdo en uno
demasiado oneroso. Sostuvo que poseia legitimacion activa, ya que cuestionaba
la validez de un contrato del cual era parte. Por ultimo, concurrié con Energy
respecto a que no existian controversias sustanciales de hechos y solicito
resolver las controversias planteadas, a través de las mociones y la prueba
en el expediente.

El 5 de diciembre de 2014, Energy presentd una mocion titulada
Oposicion a “Réplica a mocion en solicitud de Desestimacion” y mocion para que
se tengan por no puestos los planteamientos dispositivos de Energy Answers.
Reafirm6 que la controversia no era justiciable. Sostuvo que existia falta de
madurez, ya que no habia una controversia apropiada para ser resuelta

!
judicialmente y que no existia un dafio por no haberse implementado el WDGSA.
Reiter6 que la Autoridad no tenia legitimacion activa pues los contratos que se
alegaban que podrian menoscabar el WDSA eran entre municipios y terceros.
Por ultimo, sostuvo que la Autoridad en su Reéplica a mocion en solicitud de
desestimacién no discutié o se opuso a los planteamientos de que la demanda
no exponia una reclamacion que justificara la concesion de un remedio.

El 23 de diciembre de 2014, la Autoridad presenté la Duplica a “Oposicion
a “Réplica a mocion en solicitud de Desestimacién” y mocion para que se tengan
por no puestos los planteamientos dispositivos de Energy Answers”. Reiterd los
planteamientos previamente esbozados. Agregd que, conforme a la Regla 59.2

de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 59.2, se encontraba legitimada para

instar la presente accion.® Expresé que la Demanda y la Opinién Num. 4 del

6 | a Regla 59.2 de Procedimiento Civil, supra, reza:

Quiénes pueden solicitarla; facultad de interpretacién; ejercicio de las facultades:
(a) Toda persona interesada en una escritura, un testamento, un contrato escrito
u otros documentos constitutivos de contrato, o cuyos derechos, estado u otras
relaciones juridicas fuesen afectados por un estatuto, una ordenanza municipal,
un contrato o una franquicia, podra solicitar una decisién sobre cualquier
divergencia en la interpretacion o validez de dichos estatutos, ordenanzas, ..
contrato o franquicia, y ademas que se dicte una declaracién de los derechos, ¢
estados u otras relaciones juridicas que de aquéllos se deriven. Un contrato?s " .
podra ser interpretado antes o después de haber sido infringido. N/

(b) Los(Las) albaceas, administradores(as) judiciales, fideicomitentes, /
fideicomisarios(as), fiduciarios(as), tutores(as), acreedores(as), legatarios(as),
herederos(as) o causahabientes que actien en esas capacidades o en
representacion de otras personas interesadas, podréan pedir y obtener una
declaracion de derechos o de relaciones juridicas, en todos los casos en gue se
administren fideicomisos, fundaciones, bienes de difuntos(as), menores
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Secretario de Justicia discutian cémo el WDSA violentaba las disposiciones de
la Ley de Municipios Auténomos, supra, por lo que no estaban claras las
facultades de la Autoridad para otorgar e implementar los acuerdos establecidos
del WDSA.
L. DERECHO APLICABLE

A. MOCION DE DESESTIMACION

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.2, expone
varias defensas que no son renunciadas al contestarse la demanda, y pueden

ser presentadas ante el Tribunal mediante una mocion debidamente

fundamentada. Estas defensas de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra,
son:

falta de jurisdiccién sobre la materia;

falta de jurisdiccién sobre la persona;

insuficiencia del emplazamiento;

insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento;

dejar de exponer una reclamacion que justifique la concesién
de un remedio, y

6. dejar de acumular una parte indispensable.

% 001G o

La Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, permite al demandado
solicitar se desestime la demanda en su contra cuando, entre otras razones, el
Tribunal carece de “jurisdiccién sobre la materia” y la demanda "no expone una
reclamacion que justifique la concesién de un remedio”. Al resolver una mocion
de desestimacion, el tribunal esta obligado a dar por ciertos los hechos bien
alegados en la demanda. Rolddn Roserio v. Lutron, S. M., Inc., 151 DPR 883,
887 (2000). A su vez, hay que interpretar estos hechos liberalmente y de la
manera mas favorable para el demandante. Unisys v. Ramallo Brothers, 128
DPR 842, 859 (1991).

La jurisdiccion es el poder o Autoridad que ostenta un foro judicial para

considerar y decidir un caso o controversia. Gonzélez v, Mayagtiez Resort &

incapacitados(as) o insolventes: (1) para determinar sobre clases de
acreedores(as), legatarios(as), herederos(as), causahabientes u otros(as); o (2) .0
para ordenar a los(las) albaceas, administradores(as) o fideicomisarios(as) que /G
ejecuten o se abstengan de ejecutar cualquier acto determinado en su/ -
capacidad fiduciaria, o (3) para determinar sobre cualquier cuestion que surja en
la administracion de los bienes o del fideicomiso, incluso las de interpretacion de
testamentos y otros documentos. g i

(c) La enumeracion hecha en los incisos (a) y (b) de esta regla, no limita ni-
restringe el ejercicio de las facultades generales conferidas en la Regla 59.1,
dentro de cualquier procedimiento en que se solicite un remedio declaratorio, .~
siempre que una sentencia o decreto haya de poner fin a la controversia o
despejar una incertidumbre.
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Casino, 176 DPR 848, 856 (2009). Cuando se pretende desestimar una accion
bajo el argumento de falta de jurisdiccion sobre la materia es necesario evaluar
si al tomar como cierto lo alegado por el demandante, el foro tiene jurisdiccion
para atender el reclamo. Asociacion de Periodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR
920, 936 (2011). La defensa de falta de jurisdiccion siempre esta disponible por
mocién de parte o por iniciativa del tribunal. fd.

Respecto a la defensa de que la accion deja de exponer un reclamo que
justifique un remedio, la demanda no debera ser desestimada a menos que se
desprenda con toda certeza que el demandante no tiene derecho a remedio
alguno bajo cualquier estado de hechos que puedan ser probados. Pressure
Vessels v. Empire Gas, 137 DPR 497, 506 (1994). Esta doctrina se aplica
solamente a hechos bien alegados y expresados de manera clara 'y concluyente,
que de su faz no den margen a dudas. First Fed. Savings v. Asoc. de
Condémines, 114 DPR 426, 433 (1983). Ademas, la privacion a un litigante de
su dia en corte es una medida procedente solo en casos extremos. Rosario v.
Nationwide Mutual, 158 DPR 775, 781(2003).

Al analizar una mocién de desestimacién basada en que la reclamacion
deja de exponer un remedio, ninguna de las partes tiene que presentar prueba.
Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra. No obstante, corresponde determinar
si los hechos alegados en la demanda establecen de su faz una reclamacion
que sea plausible y en consecuencia, la cual justifique que el promovente de la
accion tiene derecho a un remedio. Es decir, si los hechos alegados no
cumplen con el estandar de plausibilidad, el tribunal debe desestimar la
demanda. R. Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan,
LexisNexis, 2010, pag. 241.

El estandar de plausibilidad surge de una reinterpretacion a la Regla 8

de Procedimiento Civil Federal, equivalente a la Regla 6.1 de Procedimiento

Civil de Puerto Rico de 2009. R. Hernandez C;;_)Ic’m, op cit., pag. 241. La Reglﬁa_,_ —

6.1 de Procedimiento Civil, estatuye:

una alegacion que exponga una solicitud de un remedio contendtay T ..

(1) una relacion sucinta y sencilla de los hechos demostrativos'de |
que la parte peticionaria tiene derecho a un remedio, y (2) una 8%
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solicitud del remedio a que crea tener derecho. Podran ser
solicitados remedios alternativos o de diversa naturaleza.

La doctrina de plausibilidad establece, segin el Profesor Hernandez
Colon:

[e]l estandar de plausibilidad se describié como aquel que requiere

hechos suficientes que logren una expectativa razonable de que en

el descubrimiento de prueba se revelara la evidencia que lo

demuestre. Bajo este estdndar no basta exponer meras

aseveraciones conclusorias o la simple enunciacion de los
elementos de la causa de accién. R. Hernandez Colén, op cit., pag.

241.

B. SENTENCIA DECLARATORIA

La Regla 59 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 59, establece el
mecanismo de la sentencia declaratoria que es el vehiculo procesal adecuado
para aclarar la incertidumbre juridica de alguna parte. Mun. Fajardo v. Srio.
Justicia et al., 187 DPR 245, 254 (2012). En su virtud, los tribunales quedamos
facultados a “declarar derechos, estados y otras relaciones juridicas”. Regla 59.1
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 59.1. La sentencia declaratoria podra
“ser en su forma y efectos, afirmativa o negativa, y tendra la eficacia y el vigor de
las sentencias o resoluciones definitivas”. fd. Asi, pues, esta goza de idéntica
trascendencia que las demds sentencias emitidas por los tribunales.

Por su parte, la Regla 59.2, 32 LPRA Ap. V, R. 59, establece quién puede
solicitar el mecanismo declaratorio. En especifico, el inciso (a) de la Regla 59.2
de Procedimiento Civil, supra, dispone que:

[tloda persona interesada en una escritura, un testamento, un /

contrato escrito u otros documentos constitutivos de contrato, 05/

cuyos derechos, estado u otras relaciones juridicas fuesen

afectados por un estatuto, una ordenanza municipal, un contrato

0 una franquicia, podrd solicitar una decisién sobre cualquier ',

divergencia en la interpretacién o validez de dichos estatutos,
ordenanzas, contrato o franquicia, y ademas que se dicte una

declaracion de los derechos, estados u otras relaciones juridicas INIUNERAL S

que de aquéllos se deriven. Un contrato podra ser interpretado
antes o después de haber sido infringido.

Conforme a este inciso, toda persona que posea interés en un contrato
escrito puede obtener una determinacién de cualquier divergencia respecto a la
validez del documento. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de derecho procesal civil,
2da ed., Publicaciones JTS, T. V, 2011, pag. 1793. A su vez, la persona

interesada, puede obtener una declaracion sobre los derechos, estados y demas




relaciones que se deriven de ese contrato. fd. Se ha establecido que “[c]uando el
demandante solicita que un contrato por él celebrado sea declarado nulo, lo que
hace es tratar de obtener que se releve de obligaciones ostensibles”. d.
De otro lado, en cuanto a la naturaleza de la sentencia declaratoria, en el
caso de Sdnchez v. Secretario de Justicia, 157 DPR 360, 383-384 (2002),
nuestro Tribunal Supremo nos recordd que:
[...] es un mecanismo remedial y profilactico que permite anticipar
la dilucidacion de los méritos de cualquier reclamacion ante los
tribunales, siempre y cuando exista un peligro potencial contra el
promovente. Romero Barceld v. E.L.A., 169 DPR 460, 475 (2006);
Charana v. Pueblo, 109 DPR 641, 653 (1980).
En esa linea, se utiliza en los procedimientos en que los hechos alegados
demuestran la existencia de una controversia sustancial y real entre las partes,
sin que medie una lesion previa. Sudrez v. C.E.E. |, 163 DPR 347, 354 (2004).
Debe tenerse presente que la regla pretende remediar algun peligro potencial y:
[...] anticipar la materializacion de futuras causas de accion, al
igual que ofrecer una ayuda judicial practica para resolver una
controversia antes de que ésta llegue a la etapa en que sea
necesario otro remedio directo. Moscoso v. Rivera, 76 DPR 481,
490 (1954).
Por ultimo, para que un Tribunal pueda dictar una sentencia declaratoria
correctamente, la controversia que se le presenta no debe ser remota, abstracta
o especulativa. Mun. Fajardo v. Srio. Justicia, et al., supra, pag. 8; Sdnchez v.
Secretario de Justicia, supra, pag. 384; Moscoso v. Rivera, supra, pags. 492-
493.
C. SENTENCIA POR LAS ALEGACIONES
La Regla 10.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 10.3, regula el
proceso que debemos seguir respecto a una mocién de desestimacion
presentada luego de haberse notificado todas las alegaciones. Montanez v.
Hospital Metropolitano, 157 DPR 96, 101-102 (2002). Al respecto, en lo
pertinente, la Regla 10.3 de Procedimiento Civil, supra, al permitir que se dicte
sentencia por las alegaciones, indica que:
P
[dlespués que se hayan presentado todas las alegaciones;. /
cualquier parte podré solicitar al tribunal que dicte sentencia parcial

o total por las alegaciones, sujeto a las disposiciones de la Regla
42.3. fi-)
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En el caso de Montanez v. Hospital Metropolitano, supra, pag. 102, se comentd
que cualquier parte puede solicitarla y que procede dictar sentencia por las
alegaciones solamente, después que se haya contestado la demanda y
cualquier otra alegacién que requiera de una contestacion. Al respecto, se ha
establecido que: “[n]o se puede presentar antes de que se haya presentado la
contestacion porque seria prematura porque los hechos aseverados en la
demanda no estarian aceptados”. R. Hernandez Colén, op. cit., pag. 273.
D. TEORIA GENERAL DE LOS CONTRATOS

En nuestro ordenamiento juridico rige el principio de la libertad de
contratacion. Esto implica que los pactos de los contratantes estan limitados por
su imaginacion, es la voluntad de las partes, la ley entre ellos. Asi lo establece el
Articulo 1206 del Caédigo Civil, 31 LPRA sec. 3371, al indicar que un contrato
existe desde que una o varias personas consienten en obligarse respecto de
otras a dar alguna cosa, o a prestar algtin servicio.

En todo contrato deben concurrir tres elementos esenciales: 1) el
consentimiento de los contratantes; 2) un objeto cierto que sea materia del
contrato, y 3) la causa de la obligacién que se establezca. Articulo 1213 del
Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 3391. Ante la falta de uno de estos elementos, no
existe el contrato, por lo que es nulo ab initio y no produce efectos. Pérez
Mercado v. Martinez Rondén, 130 DPR 134, 150 (1992); Millan Soto v. Caribe
Motors Corp., 83 DPR 494, 504 (1961).

Por lo tanto, las obligaciones qué nacen de los contratos tienen fuerza de
ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los
mismos. Articulo 1044 del Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 2994. Cuando los
teérminos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas. Articulo 1233 del
Cadigo Civil, 31 LPRA sec. 3471.

Cuando el Estado es parte contratante, la interpretacion del contrato debe

realizarse como si fuera una contratacion privada entre 2 personas particulares; =~ o~

Campos v. Cia. Fom. Ind., 153 DPR 137, 150 (2001); Zequeira v. CR’UV,BS RN

DPR 878, 880-831 (1967). Esto quiere decir que una vez el Estadd suscfibe un
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contrato con una persona privada, ambos estan obligados por las normas
generales relativas a los contratos. Municipio de Mayagtiez v. Lebrén, 167 DPR
713, 720 (2006).

Ahora bien, la libertad en la contratacion no es irrestricta. El Articulo 1210
del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 3375, establece que todo contrato debe tener
como fundamento el principio de la buena fe contractual. De manera que los
acuerdos o contratos entre las partes no pueden ser contrarios a las leyes, a la
moral o al orden publico. Articulo 1207 del Cédigo Civil, 31 LPRA sec. 3372. Por
esa razén, desde el perfeccionamiento del contrato las partes se obligan no solo
al cumplimiento de lo expresamente pactado sino, también a todas las
consecuencias que segun su naturaleza sean conformes a la buena fe, alusoy
a la ley. Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 764, 773 (2001).

Independientemente del tipo de contrato que se trate y de la importancia
que éste merezca para las partes contratantes, es nulo e inexistente, un contrato
que sea contrario a las leyes, a la moral o al orden publico. Luan Investment vs.
Rexach Construction Co., 152 DPR 652, 659 (2000); De Jesus Gonzalez v.
Autoridad de Carreteras, 148 DPR 225, 264 (1999). En estos casos de nulidad,
incluso una parte que se haya beneficiado del contrato en cuestion, puede
impugnarlo por ser contrario a la ley, a la moral o al orden publico. De Jesus
Gonzélez v. Autoridad de Carreteras, supra, pag. 265.

E. MENOSCABO DE RELACIONES CONTRACTUALES

El Articulo 1l de la Constitucion del Estado Libre Asociado dispone que
"[n]o se aprobaran leyes que menoscaben las obligaciones contractuales". Art. I
Sec. 7, Const ELA, LPRA, Tomo I. En el caso de Dominguez Castro et al. v.
ELA, 178 DPR 1, 81-83 (2010), el Tribunal Supremo analizd exhaustivamente

este precepto y manifestd que:

[a garantia contra el menoscabo de obligaciones contractuales 5505200 o
limita el poder del gobierno para interferir con las obligaciones <>~

contractuales entre partes privadas, asi como las obligaciones /.. /
contractuales contraidas por el Estado. Al considerar la validez de */
estatutos bajo la referida clausula, el escrutinio aplicable depende |
del tipo de contrato en cuestion, ya sea un contrato privado o uno
publico. Esta diferencia responde a que cuando la modificacion se:

da en el contexto de la contratacion publica el escrutinio judicial

tiene que ser mas cuidadoso "para asegurar que la actuacion del  ~l . -

Estado no s[o]lo sea en beneficio propio".
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Al evaluar la interferencia del gobierno en el contexto de la
contratacion privada lo primero que procede auscultar es si existe
una relacion contractual y si la modificacién de la obligacién
constituye un menoscabo sustancial o severo. Luego de determinar
que existe un menoscabo sustancial o severo de una obligacion
contractual, hay que evaluar si la interferencia gubernamental
responde a un propdsito o interés legitimo del Estado y si esta
racionalmente relacionada con la consecucién de dicho objetivo.
Como vemos, al auscultar la vaiidez de una ley bajo la clausula de
menoscabo de obligaciones contractuales el criterio aplicable es el
de razonabilidad.

[...]La razonabilidad de la legislacién se determinara tomando en
consideracion la sustancialidad del interés publico promovido y la
dimension del menoscabo ocasionado.

Ahora bien, cuando el Estado modifica sus propias obligaciones el
escrutinic judicial es mas cuidadoso. Claro esta, aun cuando el
escrutinio en el contexto de la contratacién publica es mas severo,
eso no significa que hay una prohibicién absoluta que impida el
poder de reglamentacion del Estado en beneficio del interés
publico. Por tanto, la funcién del foro judicial al evaluar la validez
de una legislacion bajo la clausula del menoscabo de obligaciones
contractuales consiste en establecer un balance entre el poder del
Estado (police power) para salvaguardar el bienestar y la seguridad
de la ciudadania y el interés de proteger las relaciones
contractuales. (citas del original omitidas).

Recientemente, en el caso de Trinidad Herndndez et al. v. ELA et al, 188 DPR

828, 870 (2013), el Tribunal Supremo concluyé que:

[clomo cuestién de umbral, al analizar reclamaciones bajo estaﬂ"'
doctrina es preciso auscultar si existe una relacién contractual-/
sobre la cual se reclama proteccién. En ese ejercicio, procede’
examinar si la actuacion estatal ha menoscabado sustancialmente’
esa relacion. Por dltimo, el hecho de que eso haya ocurrido no.
implica que la actuacién gubernamental se convierta ipso facto en .
inconstitucional. La medida del Estado podria prevalecer si a pesar
de menoscabar la relacion contractual, es necesaria y razonable y
persigue adelantar un propdsito gubernamental importante.

F. CONTRATOS EN DANO DE TERCEROQ

Los contratos en dafos de tercero se entienden como una excepcion al
principio general de la eficacia relativa del contrato. Dennis, Metro Invs. v. City
Fed. Savs., 121 DPR 197, 211(1988). Dicha doctrina es definida como:

[...] las hipdtesis en que al celebrar un contrato, y precisamente a

causa de su celebracion, los contratantes ocasionan un dafio a una

tercera persona, y ello tanto si son conscientes del mismo como si

es uno de ellos el que exclusivamente desea o es consciente de la

produccion del dafio. Dennis, Metro Invs. v. City Fed. Savs, supra,

pags. 212-213.

Para que exista un contrato en dafio de tercero es necesario que se den

los siguientes requisitos: (1) que haya un tercero afectado: (2) que se haya
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causado un dafio a esa tercera persona; (3) que medie un nexo causal entre el
dafio y el contrato, y (4) que medie la intencidn de causar dafo, ya sea de
ambos contratantes o de uno solo de ellos. Dennis, Metro Invs. v. City Fed.
Savs, supra, pag. 213.

Segun explica el Tribunal Supremo, para ser considerado un tercero
afectado:

[...] se requiere no solamente que se haya permanecido extrano a

la relacion contractual formada, sino que también es necesario

que el tercero se encuentre ‘vinculado a las partes 0 a una de

ellas por una relacion juridica que es dafhada mediante aquélla, o

bien se encuentra en una situacion de dependencia con el

contrato dafioso de causa a efecto'. Lo fundamental es la

incompatibilidad entre la posicion juridica de los terceros

afectados y la que deriva del contrato celebrado. /d.

En cuanto al dafio que debe sufrir el tercero afectado, el Tribunal expreso
que “un dafio es una lesién o violacion de un concreto derecho subjetivo. No hay
por ello dafio de terceros si simplemente son colocados en situacion
desfavorable intereses que no son especialmente protegidos”. fd. El problema
que surge con la perfeccién de este tipo de contratos es la violacion de los
derechos subjetivos de créditos que tiene el tercero, ya que existe el deber de
respetar las situaciones juridicas ajenas (obligacionales o reales). Dennis, Metro
Invs. v. City Fed. Savs, supra, pag. 214.

G. LEY DE LA AUTORIDAD DE DESPERDICIOS SOLIDOS

La Ley de la Autoridad de Desperdicios Sdlidos, supra.,‘ cred un cuerpo
politico como institucionalidad o corporacion pubiica, con el objetivo de proteger
y mejorar nuestras condiciones ambientales. Articulo 2 de la Ley de la Autoridad
de Desperdicios Solidos, 12 LPRA sec. 3102. Ademas, se desarrollé con el
proposito de “afrontar la creciente demanda para mayores y mejores controles y
facilidades para el manejo de desperdicios solidos”. Id.

El Articulo 12 de la Ley de la Autoridad de Desperdicios Sélidos, 12 LPRA

sec. 1310a, establece que:

Es politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

someter la actividad privada, que no ha sido reglamentada, a /-~
reglamentacion, o sustituirla con un servicio gubernamental Unico, /.
otorgandole a la Autoridad los poderes que aqui se establecen/ =/
para requerir, dirigir y hacer cumplir la entrega de
desperdicios sdlidos a facilidades de disposicion particulares. .| [
Es también la politica publica otorgarle a la Autoridad el poder .

14




de delegar a los municipios, segun las disposiciones de este
capitulo, independientements o concurrentemente con la
Autoridad, el poder de requerir, dirigir y hacer cumplir la entrega
de los desperdicios sdlidos a determinadas facilidades de
disposicion, incluyendo las cenizas u otros desperdicios
generados por las facilidades de disposicién. (Enfasis nuestro).

Por su parte, la Ley para la Reduccion y el Reciclaje de Desperdicios
Sdlidos, supra, ordend crear métodos viables para reducir la cantidad de
desperdicios sdlidos en los vertederos del pais. En el estatuto, se establecid de
forma jerarquica los métodos de manejo de residuos sélidos, los cuales son:

(a) La reduccion de la cantidad de desperdicios sélidos que se

generen;

(b) la reutilizacion de materiales para el propdsito para cual

originalmente fueron creados o cualquier otro uso que no requiera

Su procesamiento;

(c) el reciclaje o composta del material que no pueda ser

reutilizado;

(d) la recuperacién de energia de desperdicios sodlidos que no

puedan ser reutilizados o recicledos, siempre y cuando la facilidad

de recuperacion de energia ccnserve la calidad del aire, agua,

suelos y otros recursos naturales, y

(e) la disposicion de desperdicios sélidos que no puedan ser

reutilizados, reciclados, o utilizados para la recuperacion de

energia, en vertederos que cumplan con los requisitos de las leyes

y reglamentos federales y estatales aplicables. Articulo 2 de la Ley

para la Reduccion y Reciclaje de Desperdicios Sélidos, supra.

lil. CONCLUSIONES DE DERECHO

En la presente accion, la Autoridad requirié una Solicitud de Sentencia
Declaratoria con el objetivo de que declararamos nulo el contrato titulado WDSA,
suscrito entre esa parte y Energy. Posteriormente, Energy sometié una Mocidn
en solicitud de desestimacion y peticion de sentencia por las alegaciones y un
Memorando de Derecho en apoyo de Mocién de Desestimacion y de solicitud de

Sentencia por las alegaciones, mediante las que, entre otras, sostuvo la validez

del WDSA. ;
En su escrito, Energy adujo que este tribunal carecia de jurisdiccién sobre
la materia, ya que la controversia no se encontraba madura. En especifico,

Sostuvo que no existia madurez, pues el WDSA todavia no se habia implantado

ni se habian dado las condiciones para que se emitieran los “performance

&

directives’. Ademas, alegd que no existia jurisdiccion puesto que la Autélfidad" no

poseia legitimacion activa para instar la presente accién. Afirmé que los Unicos
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legitimados a instar una demanda eran los posioles terceros afectados por el
contrato. No le asiste razén. Veamos.
i

De entrada, no carecemos de jurisdiccion )\sobre la materia. Adelantamos
que el WDSA es vdlido. De otra parte, tal como se expresO previamente, una
solicitud de sentencia declaratoria es un mecanismo remedial y profilactico que
permite anticipar la dilucidacion de los méritos de cualquier reclamacion ante los
tribunales. Ello, en tanto y en cuanto la controversia que se presente no sea
remota, abstracta o especulativa. En este caso, no se trata de un borrador de un
acuerdo sino de un contrato entre las partes. Ademas, conforme la Regla 59.2(a)
de Procedimiento Civil, supra, toda persona interesada en un contrato escrito
puede obtener una determinacion de cualquier divergencia respecto a la validez
del documento. Sin duda alguna, la Autoridad es una parte interesada, como
ente que quedd vinculada en dicho acuerdo. A su vez, el requerimiento
realizado, es el andlisis de la validez de un contrato. En fin, a tenor con la
mencionada regla de Procedimiento Civil, la parte demandante posee un
vehiculo procesal para solicitar un remedio a este foro.

Este foro se encuentra impedido de evaluar el requerimiento de sentencia
por las alegaciones. Ello, pues, la solicitud de sentencia por las alegaciones de
Energy no se puede evaluar previo a la contestacion de la demanda,
particularmente, ya que los hechos alegados por la Autoridad no se han
aceptado o negado aun por Energy, al momento de presentar su solicitud para
dictar sentencia por las alegaciones.

Ahora bien, concluido que no procede la mocién de desestimacion,
entendemos que corresponde evaluar la solicitud de sentencia declaratoria. Ello
tal como requirié la parte demandante. La Autc:}'idad concurrié con Energy que
no existia controversias de hechos vy solici‘i“‘.]:'aba resolver las controversias
planteadas conforme las mociones y la prueba en el expediente.

En primer lugar, evaluado el contrato entre las partes, este posee
consentimiento, objeto y causa. No obstante, la Autoridad sostuvo que el WDSA .
era contrario a la ley, puesto que, conforme a la Ley de Municipios Atffowo mQS,

supra, quienes estaban autorizados a encargarse de la disposicion de los. '+
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desperdicios sdlidos eran los municipios. Para sustentar su posicion, la
demandante cit6 el caso Landfill Tecnologies v. Mun. de Lares, supra.

Al evaluar las expresiones del Tribunal Supremo en el citado caso, resulta
que no se interpreto el articulo 2.005 de la Ley de Municipios Auténomos, supra,
concediéndole la facultad exclusiva a los municipios para establecer el manejo
de desperdicios solidos. Por el con’gario, el Tribunal solo reconocid que los
municipios estan facultados para ejercer la mencionada labor. Ahora bien, dicha
facultad esta supeditada a la politica publica del Estado Libre Asociado y ésta
claramente establece que la Autoridad es el organismo con poder para requerir
la entrega de desperdicios sélidos a un lugar en particular. La Ley Num. 258-
2014, supra, la cual enmendd el Articulo 2.005 de la Ley de Municipios
Auténomos, supra, dispuso que: “[e]l municipio podra reglamentar el manejo de
desperdicios solidos en armonia con la politica publica ambiental del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico”. Ademds, el articulo 12 de la Ley de la Autoridad
de Desperdicios Solidos, supra, establece que:

Es politica publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico [...]

otorgandole a la Autoridad los poderes que aqui se establecen

para requerir, dirigir y hacer cumplir la entrega de

desperdicios sdlidos a facilidades de disposicién particulares.

(Enfasis nuestro).

Mas adelante, el.citado articulo dispone la facultad de la Autoridad de delegar a
los municipios de forma concurre o independiente: “el poder de requerir, dirigir y
hacer cumplir la entrega de los desperdicios sélidos a determinadas facilidades
de disposicion”. Articulo 12 de la Ley de la Autoridad de Desperdicios Sdlidos,
12 LPRA sec. 1310a. Dicho poder no solo se delegé en los desperdicios solidos,
sino en el producto generado de los desperdicios una vez empleado el proceso
de disposicion.

Ahora bien, al evaluar el WDSA, se desprende que la Autoridad en

ejercicio de los poderes conferidos, establecid la conversién a energia como

método de disposicion de desperdicios sélidos. A su vez, en ejercicio de sus

¥

facultades requirié la entrega de cierta cantidad de desperdicios a una famhdad '_f" = O

particular y delegd a los municipios dicho cumplimiento. Adefn;is, “los
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“performance directives” sin duda, son métodos de implementacion para hacer
cumplir con la entrega de las toneladas de desperdicios solidos.

En fin, la Ley de la Autoridad de Desperdicios Sélidos, supra, y la Ley de
Municipios Auténomos, supra, no se encuentran en conflicto entre si ni con el
WDSA. La Autoridad, al suscribir el WDSA, implementé los poderes que le
fueron conferidos estatutariamente. Por lo tanto, el WDSA no es contrario a
ninguna ley y corresponde a los municipios designados implementar dicho
proceso de disposicion.

En segundo lugar, la Autoridad alegé que el WDSA era‘contrario ala
politica publica de dicha entidad sobre disposicié? de desperdicios solidos y a la
jerarquia de métodos establecidos en el Articulo 2 de la Ley para la Reduccion y
el Reciclaje de Desperdicios Sdlidos en Puerto Rico, supra. En el citado estatuto,
se establece de forma jerarquica que los métodos para el manejo de
desperdicios sdlidos son: (1) reduccién, (2) reutilizacion, (3) reciclaje, (4)
recuperacion de energia y (5) la disposicion de desperdicios solidos que no
puedan ser manejados de las cuatro formas anteriores. En sintesis, la Autoridad
esbozd que la implementacién del WDSA, impediria el cumplimiento con
métodos de mayor jerarquia. Ademas, sostuvo que era politica publica reciclar
35 por ciento de los residuos soélidos en Puerto Rico, empero, conforme a la
Resolucién Num. 3 de 4 de abril de 2012 de la Autoridad, hasta la fecha solo se
lograba de un 11 por ciento a un 18 por ciento de reciclaje. La demandante
también afirmo, que la implementacién del WDS.&\, es decir, la entrega de 2,100
toneladas diarias, imposibilitaria el cumplimiento con la jerarquia de métodos.

La Autoridad a todas luces, no esboz6 cémo se reduciria o se afectaria el
cumplimiento con otros métodos como el reciclaje. Por el contrario, Energy
establecio, que el WDSA no se encuentra en conflicto con el Articulo 2 de la Ley
para la Reduccién y el Reciclaje de Desperdicios Solidos en Puerto Rico, supra.

Ello debido a que las disposiciones del WDSA contemplan la separacion de

del WDSA se dispuso que:
Whereas Energy Answers is developing a resource renewable fuéff
power plant (including associated waste processing and fuel
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production components) to be located in Arecibo, Puerto Rico,

consisting of a 80 MV (nominal) combined heat and power plant

and utilizing MSW (as hereinafter defined) processed onsite into

processed refuse fuel to generate steam and electricity, and to

recover certain recyclable materials such as ferrous and
nonferrous materials. (Enfasis nuestro).
Mas adelante, al definir el término “MSW’ se establece que este: “allows for the
source separation of recyclable materials at the discretion of the relevant
Designated Municipality’. Ademas, en el ltinerario Dinamico para Proyectos de
Infraestructura, Sec. 5 pag. 17 se aclara que:

Existe preocupacién relacioneda al impacto que puedan tener

estas tecnologias en los programas de reciclaje. Sin embargo, la

experiencia ha demostrado todo lo contrario. En muchas
comunidades que utilizan estas tecnologias han alcanzado tazas

de reciclaje y reuso mayores que en otras que no los utilizan.

Muchas instalaciones recuperan metales ferrosos y no ferrosos

luego de procesar los residuos.

A su vez, la Resolucion Ndm. 3 de 4 de abril de 2012 del Departamento de
Recursos Naturales se establece que: “[l]as Instalaciones de Transformacion [de
desperdicios solidos en energia] tienen la capacidad de reducir el volumen de
desperdicios sélidos en un 90%".

Asi, se puede concluir que, a diferencia de las alegaciones de la
Autoridad, la transformacion de desperdicios sélidos en energia no limita el
manejo de otros métodos de disposicion de residuos soélidos. Por ende, el WDSA
no se encuentra refido con la politica publica establecida en la Ley para la
Reduccion y el Reciclaje de Desperdic;os Sélidos en Puerto Rico, supra.

En cuarto lugar, la Autoridad afirmé que el WDSA ftransgredia la
prohibicion constitucional de menoscabo a relaciones contractuales. En la
Demanda, la Autoridad sostuvo que los contratos menoscabados eran aquellos
entre municipios y terceros sobre el manejo de residuos sélidos. A su vez, adujo
que el WDSA es un contrato en dafo a terceros. Posteriormente, en las

mociones tituladas Replica a mocidn en solicitud de desestimacién y Duplica a

“Oposicion a “Replica a mocion en solicitud de Desestimacion” y mocioén para

que se tengan por no puestos los ‘planteamientos dispositivos de.Energy

Answers”, no sustentd su posicion al respecto. Estas alegaciones resulfaron;
realmente, como especulativas y conclusorias. Ello debido a que no identificé los

contratos particulares que serdn mecnoscabados y los terceros afectados.
v
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Ademas, en cuanto a los planteamientos de contrato en perjuicio de tercero, no
menciond en qué consistiria el dafio. A todas luces, dichas alegaciones no
cumplieron las disposiciones de la Regla 6.1 de Procedimiento Civil, supra.

Asi pues, para recapitular, no procede la mocién de desestimacion
presentada por Energy a los fines sobre falta de madurez y legitimacion activa.
De otra parte, toda vez que la Autoridad concurrig con Energy respecto a que
no existian controversias sustanciales de helchos y solicité resolver las

controversias planteadas, a través de las mociones y la prueba en el

expediente, emitimos la presente sentencia declaratoria para establecer
que el WDSA es valido.
IV. SENTENCIA
Por los fundamentos expuestos, se declara no ha lugar la Mocion en
solicitud de desestimacion y peticion de Sentencia por las alegaciones, el
Memorando de Derecho en apoyo de Mocidon de Desestimacion y de solicitud de

Sentencia por las alegaciones de 24 de octubre de 2014, y la Oposicion a

“Réplica a mocidn en solicitud de Desestimacion” y mocion para que se tengan
por no puestos los planteamientos dispositivos de Energy Answers de 5 de
diciembre de 2014 presentadas por la parte dem:—:ndada, Energy. Declaramos ha
lugar la Réplica a mocidén en solicitud de desestimacion de 25 de noviembre de
2014 de la Autoridad, en cuanto a la existencia de madurez y legitimacion. En
consecuencia, dictamos sentencia declaratoria y disponemos que el WDSA_M__“ ..-?%
suscrito entre las partes no es nulo sino que, por el contrario, detemdamente " 8
analizado este, resulta como un acuerdo vdlidamente pactado conforme a

nuestros principios juridicos. Wi

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE. N2, oSS/

En San Juan, Puerto Rico, a2/ de mayo de 2015.
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