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ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

OFICINA DE ETICA SOLICITUD DE REVISION
GUBERNAMENTAL DE ADMINISTRATIVA
PUERTQ RICO, Procedente del Tribunal de
Apelaciones, Regién Judicial de San
Peticionaria Juan, Caso NUim. KLRAZ2014-1433
Vs, CASO NUM. Oficina de Etica Gubernamental de
CC- Puerto Rico, Caso Num. 14-21

LUIS SANCHEZ BETANCES,
Sobre:
Recurrido
VIOLACION A LOS ARTICULOS
42 (E) Y 42 (S) DE LA LEY DE
ETICA GUBERNAMENTAL, LEY
1-2012

PETICION DE CERTIORARI

AL HONORABLE TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO:

Comparece la Oficina de Etica Gubernamental (OEG), por conducto de la representacion legal que
suscribe, y muy respetuosamente EXPONE, ALEGA Y SOLICITA:
L. JURISDICCION DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPREMO
Este Honorable Tribunal tiene jurisdiceién y competencia para atender este recurso de Certiorari
bajo el Articulo 3.002(d) de la Ley de fa Judicatura, 4 L.P.R.A. Sec. 22i (d)(4) y la Regla 20(a)(5) del
Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico, 4 L.P.R.A. Ap. XXI-A, R. 20(a)(5).
1. SENTENCIA DE LA CUAL SE RECURRE
Se recwrre de una Sentencia del Tribunal de Apelaciones de 27 de febrero de 2015, declarandose
sin jurisdiccion sobre el Recurso de Revisién presentado por la aqui peticionaria, sobre una Resolucién
de la Honorable Jueza Administrativa, Leda. Lourdes V. Veldzquez Cajigas, dictada el 14 de octubre de
2014, y archivada en autos el 15 de octubre de 2014, Mediante la referida Resolucidn, se concluye que
el Ledo. Luis Sanchez Betances no incurrié en violacién alguna de la Ley de Etica Gubernamental,
La parte recurrente solicitd reconsideracién el 4 de noviembre de 2014 y la misma fue declarada
no ha lugar el 18 de noviembre de 2014, notificada ese mismo dia.
III.  OTROS RECURSOS RELACIONADOQOS CON EL PRESENTE
No existe ningtin ofro recurso pendiente de adjudicacion por este Honorable Tribunal Supremo

que esté relacionade con el presente.



IMPORTANCIA DE ESTE RECURSO
La expedicion del recurso que aqui se solicita resulta imperativa ante la arbitrariedad desplegada por el
Tribunal de Apelaciones al negarse a llevar a cabo su funcién revisora.  Sin fundamento alguno, y en
contra de sus propias actuaciones en otros casos, el Tribunal de Apelaciones -por voz de sus jueces
Candelaria Rosa, Rodriguez Casillas (juez ponente), y Ramirez Nazario- declind ejercer su jurisdiceion
y llevar a cabo su funcion constitucionalmente delegada, negando a la aqui recurrente el derecho de
revision judicial que le asiste.  Si bien la recurrente cumplié con los requisitos necesarios para que el
Tribunal de Apelaciones estuviese en posicion de revisar e} dictamen de la Jueza Administrativa, el
tribunal apelativo se negd sin fundamenios vélidos. La arbitrariedad del Tribunal de Apelaciones no
puede ser avalada ni ignorada. La revisién judicial de este Honorable Tribunal Supremo resulta esencial
para que se haga justicia.
IV.  RELACION DE HECHOS

Los hechos que se exponen a continuacién surgen de los testimonios vertidos y evidencia
destilada en la vista en su fondo, y en admisiones de la parte querellada: El recurrido, licenciado Luis
Sanchez Betances, fungié como Secretario de Justicia del Estado Libre Asociado de Puerto Rico desde
¢l 8 de marzo de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2013, por lo que durante dicho periodo fue un
servidor publico sujeto a las disposiciones de la Ley 1-2012, conocida como la Ley de Etica
Gubernamental de 2011." En la noche del 6 de diciembre de 2013 el licenciado Jaime Sifre Redriguez
fue detenido por un agente del orden publico en la carretera 23, interseccién con la carretera 18, en Hato
Rey, por violaciones a la Ley de Transito, El licenciado Sifie Rodriguez ha sido amigo del recurrido
durante practicamente toda una vida. Ademés ha sido, y actualmente sigue siendo, socio del recurrido en
una conocida firma de abogados de Puerto Rico.?

En la noche del 6 de diciembre de 2013, el recurrido, entonces Secretario de Justicia, se personé
al lugar donde la Policia de Puerto Rico habia intervenido con su amigo el licenciado Sifre Rodriguez.
Para llegar a dicho lugar, e! entonces Secretario de Justicia fue en su vehiculo oficial, con las luces
azules empotradas (biombos) encendidas y acompafiado por dos miembros de su escolta oficial® Al
llegar al lugar del arresto del licenciado Sifre Rodriguez, ¢l recurrido se bajd del vehiculo oficial y

camind en direccion a donde estaba el automévil de su amigo.?

' Apéndice, pégina 13.
? Apéndice, pagina 13.
* Apéndice, pagina 13.
* Apéndice, pagina 167.



Desde que llegd a la escena del arresto el recurrido intentd hablarle al Sargento Luis W,
Rodriguez de la Policia de Puerto Rico.” El Sargento Rodriguez se negd a permitir que el entonces
Secretario de Justicia interviniera en el arresto de su amigo expresandole, al recurrido y a su escolta, que
si no se iban de la escena los iba a arrestar a ambos por obstruccidn de la jus.‘[i(:ia{6 Visiblemente
molesto, el recurrido insistié en querer hablar con el Sargento Rodriguez, quien reiteré su negativa, El
recurrido le solicité al Sargento Rodriguez su nombre y niimero de placa,”

No conforme con haberse presentado a la escena del arresto, el recurrido fue al Cuartel al que
habian llevado al licenciado Sifre Rodriguez (en adelante “Cuartel”).® Para llegar a dicho Cuartel el
entonces Secretario de Justicia nuevamente utilizé los privilegios de su cargo, a saber, el vehiculo oficial
y las mismas escoltas oficiales con las cuales habia irrumpido en el lugar de la detencién,”

En el Cuartel, ¢l entonces Secretaric de Justicia exigié hablar con el supervisor del Sargento
Rodriguez.' El recurtido repetidamente reiteré su exigencia de que lo atendiera un oficial de mayor
rango. Visiblemente alterado, el recurrido preguntd que si, para lograr su cometido en el Cuartel, era
necesario llamar al entonces Superintendente de la Policia de Puerto Rico, Sr. James Tuller Cintrén.!' El
recurrido cred la percepeion en miembros de la Policia de Puerto Rico de que debia ser aiendido de
manera privilegiada y de que contaba con la autoridad necesaria para influenciar sus funciones como
servidores piblicos.”? Como resutiado directo de su presencia en el Cuartel, miembros de la Uniformada
hicieron llamadas para conseguir a un oficial de mayor rango que viniera a atender a quien en ese
entonces era el Secrelario de Justicia.” En efecto, al Cuartel llegé el Inspector Jimmy Ortiz, a quien se
le interrumpié duranfe su periodo de tomar alimentos para requerirle gue fuera al Cuartel con el
propdsito de cumplir con el requerimiento del recurrido de que un oficial de mayor rango le atendiera,'
Durante la conversacion con el Inspector Ortiz el recurrido, entre otros asuntos, se quejo del trato que
habfa recibido de parte del Sargento Rodriguez.”

A pesar de haber sido atendido por el oficial de mayor rango que solicits, el recurrido cumplié
con su amenaza de llamar al Superintendente de la Policfa. A eso de la 1:00 de la madrugada, a pocas

horas del arresto de su amigo, el recurrido llamé al celular personal det entonces Superintendente de la

* Apéndice, pgina 171.

® Apéndice, pagina 14.

7 Apéndice, pagina 15.

¥ Apéndice, pagina 15.

° Apéndice, pagina 15, 169,
'® Apéndice, pagina 15.

"' Apéndice, pagina 13,

12 Apéndice, paginas 650, 653.
'* Apéndice, pagina 650, 653.
“ Apéndice, pagina 659.

" Apéndice, pagina 16, 169.



Policia, ' namero de teléfono privado al que tenia acceso como producto de su cargo como Secretario
de Justicia. Durante dicha llamada el recurrido informé al Superintendente acerca del arresto del
. . . . . , 18

licenciado Sifte,” y ¢l intercambio con el Sargento Rodriguez, entre otros asuntes.”” No empece su
insistencia de que el propdsito principal de su visita al Cuartel y la llamada al Superintendente era
atender el supuesto {rato que recibid del Sargento Rodriguez, ef recurrido nunca presenté una querella
formal en contra del Sargento Rodriguez. No utilizé los procedimientos y practicas oficiales existentes
que aseguran la imparcialidad e integridad de la funcién gubernamental. Por el contrario, el querellado
se aprovecho de los accesos privilegiados que le otorgd su posicion y, de manera aventajada, procurd el
auxilio directo del maximo jefe de la Uniformada, el Superintendente de ta Policia,

No empece sus constantes negativas subsiguientes, las expresiones del recurrido coétaneas con
los hechos que dan pie a Ia querella, demuestran que reconocié que su presencia, como Secretario de
tusticia, en el arresto de su amigo y en el Cuartel lo pusieron en el centro de la duda publica. El
recurrido, en sus manifestaciones a la prensa, hizo las siguientes expresiones, enire otras:

o “Sidebi haber estado o no debi haber estado pues sf puede causar una mala impresion. Esa es la
parte negativa de eso pero, Yolanda, es mi amigo del alma.””’

“Pensdndolo en refrospectiva para evitar estos malos entendidos, quizds no debi haber ido po.
“Mirando en retrospectiva los eventos ocurridos el pasado viernes acepto gque cometl un error al
presentarme ol lugar de los hechos bajo las circunstancias que aconlecieron esa noche.
Respondiendo al llamado de un amigo y hermano, en un momento dificil para él ne anticipé
fotalmente las consecuencias que mi presencin podia tener alli. O, peor aiin, gque podrm
interpretarse como una intervencion indebida del Secreturio de Justicia en un proceso legal.”

o “dnte la preocupacion que ini proceder ha provocado.., "

s “De igual forma, me excuso anfe el pueblo de Puerto Rico por la impresion gue se ha generado a
rafy de esta situacion,”

o “Confio en que este reconocimiento de yue me equivoqué esa noche..,

e “Ahora en retrospectiva, visto la vor dgine que eso formo y cémo la gente ha tergiversado, si
Iubiera sabido eso, no hubiera ido.... "

228
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Como resultado de fa presencia del recurrido en la escena del arresto del licenciado Sifre v luego

en ¢l Cuartel, el Gobernador de Puerto Rico, Honorable Alejandro Garcia Padilla, le solicité al recurrido
. . i . - .

que tegresara del viaje a Costa Rica en el que se encontraba.’® Poco tiempo después el propio

querellado expresd que por “la percepcion que se habia generalizado, yo entend que era prudente yo

16 . Apéndice, pagina 16, 169-170.
"7 Apéndice, pagina 170.

12 Apendlce pz’xgma 110-171.
Apendice paﬂmds 326-327 y 906,

%% Apéndlice, pagina 327 y 906,

 Apéndice, pagina327 y 906.

# Apencllce pédgina 327 y 906,
Apen(llce pagina 327 y 906,

H Apéndzce pdgina 327 y 906.
Apéndu:e pdgina 328 y 906.
% Apéndice, pagina 326 y 906.



renunciar a mi posicion de Secretario de Justicia, " Dias més tarde, el Gobernador de Puerto Rico
acepto la renuncia del recurride al puesto de Secretario de Justicia.?®

La conducta del recurrido durante el arresto de su socio y amigo, cred una apariencia
generalizada y publica de que no obraba con la imparcialidad e integridad que se requiere de los
servidores publicos. Asimismo lo reconoce el licenciado Jaime Sifre, amigo socorrido quien mediante
comunicado de prensa emitido poco después de su airesto, reconocid que sus actuaciones habian
colocado al recurrido en “una situacion dificil ante la opinién piblica y el pais” y que “por responder
a mi llamada se haya dado la impresién incorrecta de que Sdnchez Betances utilizé su puesto para mi
beneficio.”” La duda en la imparciatidad e integridad de la funcion gubernamental generada por los
actos del querellado es indiscutible, As{ lo demuestran los hechos incontrovertidos, asi lo confirma el
propio amigo socorrido y asi, con palabras textuales, lo reconoce el querellado.

Y. SENALAMIENTOS DE ERRORES

A. Err6 el TA al concluir que la OEG no puede solicitar revisién de una resolucién emitida por una
jueza administrativa ya que no le “convence” que la OEG no tuviera “control alguno de dicha
resolucion”,

B. Err¢ el TA al declinar ejercer su jurisdiceion por concluir que la Ley de Etica Gubernamental
“otorga exclusivamente al servidor publico” el derecho de presentar una revisién judicial ante
una decision administrativa adversa de la OEG,

C. Err6 el TA al negarse a ejercer la jurisdiceion que le asiste por imperativo constitucional y por
asunto de politica piblica.

D. Ert6 el TA al arbitrariamente declinar ¢jercer su jurisdiccion (a pesar de hacerlo com(nmente en
circunstancias similares) lo que a su vez tiene el efecto de permitir que subsistan insostenibles
aberraciones juridicas.

VL. DISCUSION DE LOS ERRORES SENALADOS

A. Errd el TA al concluir que la OEG no puede solicitar revisién de una resolucién emitida
por una jueza administrativa independiente ya que no le “convence” que la OEG no
tuviera “controi algunoe de dicha resolucion”.

La Sentencia del TA de la cual se recurre tlega al extremo insostenible de sugerir que la
Direccion Ejecutiva de la OEG ejercid control sobre la Resolucién emitida por la Jueza Administrativa
en el caso de autos. Parece implicar que entre la designacién de la persona para presidir los
pracedimientos y la adjudicacion final existi6 algin tipo de influencia de parte de la Direccién Ejecutiva
capaz de viciar el proceso e imposibilitar la revision judicial. En palabras de la propia Sentencia:

Tampoco nos convence la argumentacidn que hace la Oficina, Sostiene que por tratarse de una

resolucion [inal emitida por un juez administrativo la Direccién Ejecutiva no tiene control alguno

de dicha resolucidn, por lo que no constituye una determinacién de cardcter institucional de la
Oficina de Etica Gubernamental. Se equivoca.

*7 Apéndice, pagina 328-329 y 906,

f: Apéndice, pagina 326,

“ Dieho comunicado de prensa fue objeto del examen directo del licenciado Jaime Sifie en la vista adjudicativa lo cual surge
de la prueba oral.




Es evidente que la Direccién Ejecutiva tiene entera discresion [sic] —desde la etapa inicial del

procese de adjudicacion—de elegir el oficial examinador o el juez administrativo que presidira

diche procedimiento. Tal facultad para seleccionar quién presidird el proceso adjudicativo

transita de entrada el caracter institucional del resultado adjudicativo. Apéndice, pag. 1441,

Aparte de proferir lo que aparenia ser un ataque inmerecido a la integridad de la Direccién
Ejecutiva de la OEG, las conciusiones del TA tampoco se sostienen en Derecho. Concluye erradamente
la Sentencia del TA que la Resolucion de la Jueza Administrativa fue una determinacion de “cardcter
institucional” que la QEG no puede cuestionar judicialmente. No le asiste la razon,

Los jueces administrativos de la OEG cuentan con total independencia de criterio para emitir
determinaciones finales que notifican directamente a las partes. Sus dictamenes no son revisables de
manera alguna por la OEG y en su proceso decisional no ocurre intervencion de la Autoridad
Nominadora. Opuesto es el caso del oficial examinador, quien no toma determinaciones finales sobre las
conlroversias ante si, sino que luego de presidir los procesos adjudicativos solo emite recomendaciones
a la Direccion Ejecutiva que pueden ser adoptadas, rechazadas o modificadas.

Este Tribunal expresé en Com, Seg. v. Real Legacy Assurance,179 DPR 692 (2010) que:

La LPAU le confiere a los jefes de agencia la faculiad de delegar su funcién de presidir las vistas

adjudicativas administrativas. La persona sobre la cual recae esa funcién la selecciona de

acuerdo a su criterio personal. Cuando opta por delegar la funcion de presidir a audiencia, pero
retiene la facultad de adjudicar, se entiende que a quien designa es a un oficial examinador, En
cambio, si delega ambas funciones, se entiende que nombra a un juez administrativo.

Bl Reglamento de Asuntos Programdiicos de la Oficina de Etica Gubernamental Niim. 8231 de

12 de julio de 2012 (" Reglamento ") define ambos conceptos. Los articulos 6.4 (f) y (h) disponen:

(f) juez administrative — persona designada por la Direccién Ejecutiva para presidir un
procedimiento de adjudicacion y emitir la resolucion final.,

(h) oficial examinador — servidor pfiblico de la OEG designado por la Direccién Ejecutiva para
presidir un procedimiento de adjudicacion y emitir un informe con sus recomendaciones.

Las disposiciones del Reglamento son consonas con la seccion 3.3 de la Ley Num. 170 de 12 de
agosto de 1988, seglin enmendada, conocida como la Ley de Procedimiento Administiativo Uniforme
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (“LPAU™), 3 L.P.R.A. secs 2101 ef seq.. Segiin LPAU, sdlo
el juez adminisirativo posee la facultad para adjudicar controversias, pues la autoridad le es delegada por
la Direccion Ejecutiva. Esta bifurcacion de [unciones surge igualmente de la Sec. 3.13(a) de la LPAU,
que dice, en lo pertinente, que “el funcionario que presida la [visia] preparard un informe para fa
consideracion de ta agencia, o emitird la decisién por escrito si le ha sido delegada la autoridad para
ello”. 3 LP.R.A. sec. 2163(a). Véase ademas Tosado v. 4. E E.,2005 TSPR 113,

Tanto de la LPAU como del Reglamento surgen, sin ambigiiedad alguna, obvias diferencias. El

juez administrativo es una persona designada por la Direccién Ejecutiva, no es un servidor publico de la




OEG sino un recurso lotalmente independiente que decide de manera independiente cudles son los
derechos y obligaciones de las partes. Por el contrario, sélo la figura del oficial examinador de la OEG
puede ser empleado de la agencia, El juez administrativo tiene el poder delegado por la Direccidn
Ejecutiva de emitir la resolucidn final del proceso administrativo. El oficial examinador no cuenta con
tal deiegacion, sino que emite informes con recomendaciones, las cuales pueden o no ser adoptadas por
la Autoridad Nominadora. Por ello, es Gnicamente en el escenario de la designacién de un oficial
examinador que puede decirse que es la Direccién Ejecutiva quien de manera directa toma la
determinacion administrativa final.

A pesar de tal claridad en el Derecho aplicable, la Sentencia del TA aparenta concluir que,
indistintamente de quién tome la determinacion administrativa, la misma constituye una decision de la
agencia de la cual la Autoridad Nominadora no puede solicitar revisidn judicial. Se equivoca. Asi como
lo disponen la LPAU y su Reglamento, la Direccién Ejecutiva de la OEG se mantuvo al margen del
procese decisional de la jueza en todo momento para entrar a fungir exclusivamente como parte en los
procedimientos. ;Cémo entonces pretende el TA sugerir en su Sentencia que “la Directora Ejecutiva
bien pudo atender la reconsideracion™? Véase, Apéndice, pag. 1442. ;Cémo puede alguien entrar a
reconsiderar lo que no decidié? La mera sugerencia desafia toda légica.

Cuando la delegacién de funciones a un lercero independiente confronta la complicacion
adicional de que la determinacién tomada es errada y contraria a Derecho y a la politica publica, no
puede sostenerse, tal cual inlenta el TA. La revision judicial es imperativa. Resulta incomprensible que
el TA le nicgue a la OEG remedio alguno. A dichos efectos considérese Io resuelto en el Distrito de
Columbia sobre este patticular en National Recycling Coalition v. Reilly, 884 F. 2d 1431 (D.C. Cir
1989} (énfasis en ¢l original);

An administrative ageney is entitled to deference when it exercises discretion delegated to it by
statute. However, deference is not appropriate when agency action “is based not on
the agency's own judgment but on an erroneous view of the law,” Prill v. NLRB, 755 F.2d 941,
947 (D.C. Civ.), cert. denied, 474 U.S. 948, 106 S.Ct. 313, 88 L.Ed.2d 294 (1985), for “an
administrative order cannot be upheld unless the grounds upon which the agency acted in
exercising its powers were those upon which its action can be sustained.” SEC v. Chenery
Corp., 318 U.S. at 95, 63 S.Ct. at 462, In particular, we have held that “[w]hen [an agency] bases a
decision on a standard it unjustifiably believes was mandated by Congress, [its] decision must not
be enforced, even though [it] might be able to adopt the very same standard in the exercise of its
discretion.” International Brotherhood of Electrical Workers, Local Union No. 474 v. NLRB (:St.
Francis Hospital), 814 F.2d 697, 708 (D.C.Cir.1987) (emphasis added).

Lanegativa def TA es improcedente. Su Sentencia debe revocarse.

B. Erré el TA al declinar su jurisdiccion por concluir que la Ley de Etica Gubernamental
“otorga exclusivamente al servidor piiblico” el derecho de presentar una revisién judicial,



En su intento de rechazar una jurisdiccion que le atafie, el TA se contradice. En su Sentencia

enfatiza, hasta con bastardillas y subrayado, que la Ley 1-2012 “otorga exclusivammenie al servidor

publico™ el derecho de presentar una revision judicial por una determinacion de la OEG que le sea
adversa. Acto scguido, sin embargo, destroza su propia conclusidon de tan tajante exclusividad
afiadiendo, sin explicacion, otra categoria de personas a quienes también entiende que le debe
corresponder tal derecho “exclusivo”. Amerita examinar el propic lenguaje de la Sentencia:

Resulta meridianamente claro que esta ley le otorga exclusivamente al servidor publico —y eabe
incluir ex servidor publico—el derecho de presentar una revision judicial ante nos cuando resulta
adversamente afectado por la determinacidn de la Oficina. En consecuencia, el articulo 6,18 del
Reglamenio, cuando dice: una parte adversamente afectada, ... debe ser interpretada como gque se
refiere al servidor publico o ex servidor plblico tnicamente. Forzar otra interpretacion, como lo
pretende la Oficina, resulta en un acto wiira vires. Apéndice, pag. 1442 (Subrayado y bastardilias
en el original; negritas nuestras).

La OEG no cuestiona el derecho de un ex servidor publico de solicitar revision judicial si recibe
un dictamen adverso en un procedimiente ante la OEG. El derecho le asiste del mismo modo que le
asiste al servidor ptiblico y a la propia Oficina. El error radica en la contradictoria ¢ insostenible
expresién del TA quien primero pregona exclusividad, pero inmediatamente después la quebranta en
favor de su particular seleccién de parte beneficiada adicional.

BEn su Articulo 7.3, la Ley 1-2012 expresa que:

Tode servidor publico que resulte afectado en un proceso adversative lievado a cabo en la

Oficina que dé por terminado el asunto, tendrd derecho a presentar la correspondiente revision

ante el Tribunal de Apelaciones, de conformidad con la Ley de Procedimiente Administrativo

Uniforme,

El lenguaje citado no incluye expresamente a los ex servidores puibticos. ;/Significa esto que a los
ex servidores publicos no les asiste el derecho de recurrir de un dictamen administrativo adverso que le
recaiga en la OEG? De ninguna manera. El Reglamento de la OEG, en su Articulo 6.18 establece que
“[ulna parte adversamente afectada por una resolucién parcial o final de la Direccién Ejecutiva o de
quien ¢€sta delegue o del juez administrativo, podré presentar una solicitud de revision judicial ante el
Tribunal de Apelaciones”. En su definicién de quién es “parte”, el mismo Reglamento establece en su
Articulo 6.1 (j) que “parte querellada™ incluye al “servidor o ex servidor pdblico contra quien la OEG
presenta una querella.”

De igual manera, el citado articulo de la Ley 1-2012 tampoco contiéne una referencia textual a la
facultad de la propia Oficina de recurrir de un dictamen administrativo que le sea adverso. Asi como
para los ex servidores publicos, ¢significa esto que la Oficina no puede recurrir judicialmente de una

determinacién firial que le resulta adversa? Nuevamente, la respuesta es en a negativa. Ef Reglamento

detfine a la OEG como “parte querellante” en su Articulo 6.1 (k) a quien le asiste igualmente el derecho



de solicitar revisién judicial al amparo del Articulo 6.18 citado. No cabe duda, el TA tenia indiscutible
jurisdiccidn sobre el caso de epigrafe en virtud de las disposiciones del Reglamento de la OEG.

Pero si eso no le parecié suficiente al TA, la LPAU exigia el gjercicio de su jurisdiccion. Enlo
que respecta al procedimiento uniforme para la revision judicial, fa porcidén pertinente de la Seccion 4.2
dela LPAU, 3 L.P.R.A, § 2172, dispone en lo pertinente que:

Una parte adversamente afectada por una orden o resolucién final de una agencia y que haya

agotado todos los remedios provistos por la agencia o por el organismo administrativo apelativo

correspondiente podréd presentar una solicitud de revisidn ante ¢l Tribunal de Apelaciones, dentro
de un término de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de la copia de
la notificaciéon de la orden o resolucién final de la agenciaf...] (subrayado nuestro).

A su vez, la LPAU define “parte” como “toda persona o agencia autorizada por ley a quien se
dirija especificamente la accidn de una agencia o que sea parte en dicha accién, o que se le permita
intervenir o patrticipar en la misma, o que haya radicado una peticion para la revisidn o complimiento de
una orden, o que sea designada como parte en dicho procedimiento.” 3 L.P.R.A. § 2102 (j) (subrayado
nuestro). El concepto de "parte" en derecho administrativo es abarcador y este Honorable Tribunal
Supremo ha decidido que el misme incluye, los siguientes;

(1) promovente; (2) el promovido; (3) el interventor; (4) aquel que haya sido notificado de la

determinacion final de la agencia administrativa; (5) aquel que haya sido reconocido como

"parte" en la disposicién final administrativa, y (6} aquel gue participa activamente durante ¢l

procedimiento administrativo v cuvos derechos v obligaciones nuedan verse afectadas por la
accion o inaccién de la apencia.

Residentes La Concepeidn v, Junta de Planificacion, 167 D.P.R. 486, 495 (2006)(subrayado nuestro).
Cénsono con lo establecido en Residentes La Concepcidn, supra, no hay duda de que la OEG fue
la promovente del procedimiento administrativo del caso de epigrafe. El 3 de marzo de 2014, como

parte promovente, la OEG presentd Querella contra Luis Sdnchez Betances imputandole violaciones al

Articulo 4.2, incisos {e} y (s), de la Ley Ntm. 1-2012, También es indiseutible que la OEG participd
activamente durante el resultante procedimiento administrativo que durd aproximadamente cinco meses
e incluyé innumerables mociones y érdenes, extenso descubrimiento de prueba y una vista adjudicativa
por espacio de 5 dias laborables. De igual modo es irrefutable que la Resolucidn final reconoce a la
OLEG como parte en ei pleito a quien le asiste ¢l derecho de solicitar revision de su determinacién final.
En su Reselucion, la Jueza Administrativa expresa, en su porcidn pertinente:
Una parte adversamente afectada por una resolucién final de la Jueza Administrativa podra
presentar una solicitud de revisidn judicial ante el Tribunal de Apelaciones, dentro del término

de treinta dias del archivo en autos de una copia de la notificacion de la resolucién,.. Apéndice,
pag. 1251-52 (subrayado nuestro).

Tal y como se requiere en Residentes La Concepcion, supra, la Resotucidn dictada por la Jueza

Administrativa en el presente caso tiene un impactc directo sobre las obligaciones de ley v misién



institucional que revisten a la OEG, y en contra de las cuales la Jueza Administrativa hizo
pronunciamientos erréneos. La OEG es parte adversamente afectada por la Resolucién de la Jueza
Administrativa. Tiene, por disposicién de ley y reglamento, dercecho a solicitar revisién.

El TA concluye que toda vez que lfa ley organica de la OEG no menciona expresamente el
proceso de revision judicial iniciado por la agencia, que no ostenta dicha autoridad. Se equivoca. Este
Honorable Tribunal Supremo en Oriiz v. Gonzdlez, 131 DPR 849 (1992), establecié claramente que €l
silencio de una ley sobre el derecho a la revision judicial de una decisién administrativa, no impide tal
revisién, En ausencia de una clara intencién de la Legislatura de prohibirla, se presume la revisién
judicial, También véase: Torres v. P.R. Telephone Co., 118 DPR 198 (1987),%°

Al amparo de la legislacion y reglamentacion aplicables, la parte recurrente cumplid con los
requisitos necesarios para que el TA estuviese en posicion de revisar el dictamen de la Jueza
Administrativa. Ef TA, sin embargo, se negd sin fundamentos vilidos a ejercer la jurisdiccién que le

correspondia y que ha ejercido innumerables veces en otros asuntos similares.”’

® Yorres v. P.R. Telephone Co., 118 DPR 198, 202 (1987): “Al establecer el reglamento que la decision del oficial
examinador sea final y definitiva, dicho concepto debe interpretarse como que con su decision concluyen los procedimientos
administrativos. Pero por las circunstancias sefialadas, no puede tener ef efecto de impedir ta revisién judicial. Menos aiin se
le puede negar esta oportunidad a s6lo una de ellas.” (Enfasis nuestro).

*! Resulta incomprensible la negativa del TA a asumir jurisdiccién en el caso de epigrafe cuando la ha reconocido y
ejercido en maltiples casos en que agencias administrativas han presentado recursos de revisién judicial, La solicitud
de revision por una agencia de las delerminaciones finales en procedimicntos administrativos constituye una préctica
consveludinatia del TA. Un rapido y somero examen de solicitudes de revision contempladas y adjuelicadas por el TA asi lo
demuestra. A manera de ejemplo:

i, Edwin Flores Ranmioy v, dwtoridad de Acueductos y Alcantariliados de Puerto Rico, KLRAZ0090006 |
Revision Administrativa procedente de Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico en la que segin
este Honorable Tribunal, “la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico (AAA) recurrié de una
determinacidn final emitida por wi Juez Administrativo de la AAA (Juez Administrativo)...”

2. Condominiu  Domenech v.  Auwtoridud  De  dcweductos y  Alcantariliados,  KLRA200900566
Revision Administrativa procedente de la Autoridad de Acueductos y Alcantariliados Caso NOm.: AA-08-186 en el
que segun este onorable Tribunal, la “Autoridad de Acueductos y Alcantarilfados (AAA) comparecio ante éste
Tribunal mediante recurso de Revisidn Administrativa, presentado el 29 de mayo de 2009, solicitando se revoque la
Resolucion emitida por el Juez Administrativo de dicha agencia...”

3 Belia Elizabeth Riverav. Awtoridad De Acueductos y Afeantarilladoes, KLRA201201047
Revision de decision adminisirativa procedente de [a Autoridad de Acueductos y Alcantariilados

4. Demnisse M, Véfez Claudio v, Autoridad De Acueductos y Alcantarillados De P.R., KLRA200801465

Revision de decision administrativa procedente de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados en la que segin

esie Honorable Tribunal la “Autoridad de Acueduclos y Alcantarillades de Puerto Rico, en adelante A.AA. o la

recurrente, acude ante nos para que revisemos una Resolucion emitida por la Secretaria de Vistas Administrativas de
dicha entidad.”
Wilfiredo  Leon Sustache w.  Autaridad De Acueductos Y Alcantariliados De PR, KLRA200801503

Revisidn procedente de la Secretaria de Vista Administrativa de la Autoridad de Acueductos Alcamarillados de la

que este Honorable Tribunal expreso: “Comparece la Auwtoridad de Acueductos y Alcantarillados (la agencia

recurrente o la AAA) y solicita la revocacion de una Resolucion emilida el 29 de septiembre de 2008 por el Juez

Administrativo de la AAA...”

6. Carlos Diaz de Jesus v. Awioridad de Acueductos y dleantaritiados, KLRA200600319
Revisidn de decision administrativa procedente de la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados.

7. Adwtoridad de Energta Eldctrica v. José B. Ferndnder Herndndesz, KLRA20000349
Revisién de decisidn adminisirativa tomada por un oficial examinador procedente de la Autoridad de Energia
Eléetrica,

8. Raymond Rivera Fuentes v. duitoridad de Energlu Elécirica, KLRA200200640
Revisién de decision administrativa tomada por un oficial examinador procedente de la Autoridad de Energia
Eléctrica.

9. Jaros Enterprises, CORP v. Awtoridad de Energiu Eléctrica, KLRA201000269
*Comparece la Division de Suministros de fa Autoridad de Energfa Eléctrica (Suministros de la AEE o la recurrente)
y solicita la revocacién de la Resolucién emitida el 8 de marzo de 2010 por el Juez Administrativo de la AEE?

10. Pérez Toledo v. Awtoridad de Energia Eféctrica, KLRAOY00533

tn
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C. Erré el TA al negarse a ejercer a jurisdiceion que le asiste por imperative constitucional y
como cuestion de politica plblica.

Nada mas vulnerable en la argumentacion juridica del TA para rechazar jurisdiccion —al punto de
inducir y reproducir error- que obviar los referentes constitucionales y doctrinales que ofrecen sustancia
y determinan la legitimidad de la Revisidn Administrativa presentada ante el TA. En su sentido tedrico
democratico mds elemental, el surgimiento y desarrollo del estade administrativo responde a la
vertiginosa transformacién social, econdmica y tecnolégica que caracteriza a un gran nimero de las
democracias en la actualidad. Asi, surgen poblaciones dindmicas con bases materiales complejas que se
traducen en necesidades, expeclativas y aspiraciones dindmicas, a través de las cuales se consolida y
establecen referentes importanies que conslituyen el bienestar comtn de una sociedad. Lo anterior, ha
planteado y contintia planteando retos estructurales profundos a fa capacidad de gobernabilidad del
estado democratico.

Desde esta perspectiva, las agencias administrativas han sido creados como actores
mstitucionales especificos, con facultad para formular y ejecutar las politicas publicas en el marco de sus
respectivos ambitos jurisdiccionales, debidamente delineados por la Rama Legislativa que las crea, en
correspondencia con los l{imites constitucionales que apliquen. Asi concebida, cada agencia se convierte
en una entidad compuesta por un recurso humano especializado y competente, que goza de las destrezas
normativas, logislicas y administrativas que le permiten colaborar interna y externamente en el proceso
de disefiar multiples bienes y servicios para el bienestar de la ciudadania, En esa direccién, cada agencia
estd revestida de la discrecion necesaria para, a tono con su Ley Habilitadora, y en el marco de su
expetiencia e inteligencia, seleccionar sus prioridades y estrategias, establecer sus parimetros
reglamentarios, y, més importante adn, implantar su politica pablica. Ver, Keith Bradley, The Design of
Agency Interactions, Columbia Law Journal, May 2011, Vol. L1l #4, p.747.

No ejercer la jurisdiceion necesaria para revisar la Resolucién emitida por la Jueza

Administrativa supondria que se le permita a la Jueza Administrativa colocarse a si misma en la

“El 15 de mayo de 2009, la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE o Recurrente) presentd un recurso de revision
administrativa respecto Ia Resolucion Final que dicté un Oficial Examinador de la propia AEE e} | de diciembre, la
cual se notificd el 3 de diclembre de 2008.

. Departamento de dsunto def Consumidor v. Peerfess Oil & Chemicals, Inc., KLRAOT00)395
“El Departamento de Asuntos del Consumidor (DACTO o Recurrente) acude oportunamente el 28 de diciembre de
2007 en el interds que revisemos la Resclucidn emitida el 30 de noviembre de 2007, notificada en fa misma fecha.
La referida resclucién fue suscrita por la Juez Administrative Mildred Lopez Pérez del DACO, quien presidié Ia
vistd administrativa celebrada e} 19 de abril de 2007...7

12, Departamento de Asunio del Consumidor v. Puerto Rico Cement Company, Inc., KLRA9800217
“El Departamento de Asuntos del Consumidor (DACO), acude anle nos para que revoquemos la resolucion finat que
emitié un Juez Administrativo Independiente (Juez Administrativo) designado en el proceso investigativo que dicha
agencia realizaba contra la recurrida, Puerto Rican Cement Company, Ine. (PRCC). Inconforme con las
determinaciones y conclusiones realizadas por .el Juez Administrative, DACO como agencia recustente.”
Ciertamente, a las agencias adiministrativas les asiste ¢l derecho de solicitar revision judicial en casos decididos por
sus jueces administratives. No solo lo contempla ampliamente ¢! Derecho aplicable vigente sino que asf lo ha

demostrado el propio TA al poner en marcha el pleno ejercicio de su jurisdiccién en multiples de dichas
solicitudes de revision,



imposible posicion de encarnar a la Direccién Ejecutiva de ta OEG en su funcién intrinseca y exclusiva
de formulacién de politica publica. Tal postura es anatema a la delegacidn legislativa de la que es objeto
la OBG y la Directora Ejecutiva como funcionaria seleccionada, mediante los procedimientos
establecidos en nuestro marco constitucional, como {a servidora piblica en la cual descansa el deber de
interpretar, disefiar ¢ implantar la politica publica.

Si bien la Ley 1-2012 permite la delegacién de todo menos el poder de reglamentacién,”” cualquier
otra delegacion s6lo puede extenderse a un servidor publico, y clertamente no a un recurso externo de la
agencia como lo fue la Jueza Adminisirativa en el presente caso. La negativa a asumir jurisdiccion de
este Recurso, no sélo resultaria en dar por buena una interpretacion contraria a la doctrina y a ia politica
publica de la OEG st no que se estarfa contribuyende a que persista un error fundamental en la
normativa ética de la Rama Ejecutiva del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

D. Errd el TA al arbitraria e injustificadamente declinar ejercer su jurisdiceion {a pesar de
hacerio comilnmente en circunstancias similares de ofras agencias) o que a su vez tiene ¢l
efecto de permitir que subsistan insostenibles aberraciones juridicas.

Respetuosamente sostenemos que el TA desplegd arbitrariedad injustificada al rechazar el
gjercicio de su jurisdiccion en el presente caso. Los fundamentos expresados distan mucho de contener
la sustancia requerida para privar a una parte adversamente afectada de su derecho a solicitar la
intervencion judicial. Por tal razon, invocamos el auxitio de este Honorable Tribunal para no permitir
que subsistan los dictémenes descarriados resultantes de [tan desafortunada injusticia]

1. La denegatoria del TA permite que prevalezea la aplicacién de una ley derogada en vez de ta

ley que estaba vigente al momento de los hechos v permiie la nocién errada de que la

apariencia no_es fuente de responsabilidad bajo los preceptos aplicables de la ética
gubernamental.

El 3 de enero de 2012, se aprobd la vigente Ley de Etica Gubernamental, la Ley 1-2012, Una de
las reformas mas significativas que trajo Ia nueva Ley 1-2012 fue incorporar, como politica ptiblica de la
¢tica gubernamental, el conceplo de la apariencia como fuente de responsabilidad ética para los
servidores y ex servidores publicos. El desfavorable tratamiento jurisprudencial recibide bajo la
derogada Ley en cuanto a este aspecto® fue una de las piezas claras de evidencia de que existia una
necesidad apremiante de cambiar el estado del Derecho puertorriquefio en pos de una enérgica exigencia

de que [a funcién gubernamental sea pulcra hasta en su imagen.

2 El Articulo 2.3 (s) de la Ley 1-2012 establece como una de las facultades y poderes de la Oficina y de la Direccién
Ejecutiva el “[d]elegar en cualquier servidor plblico de la Oficina cualquier facullad o poder, cuando ello fuere necesario,
excepto el poder de reglamentacitn.”

* Durante ia vigencia de la derogada Ley de Btica Gubernamental de 1985, este Tribunal expresd que: “...en vista del
propésito de la Ley de Etica Gubernamental, la mera apariencia de conflicto de intereses, por st sola, no puede conllevar el
que automdticamente se encuentre & un funcionario pblico incurso en una violacién ética.” O.E.G. v. Cordero Rivera, 154

DPR 827 (2001). Dicha postura debe ser modificada al amparo de la reciente Ley 1-2012, ley de aplicabilidad a los hechos en
el caso de epigrafe.
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Para la OEG la importancia de la apariencia como fuente de responsabilidad ética resultaba de
tal magnitud que se asegurd de promoverlo como una de las disposiciones imprescindibles del proyecto
de ley. Una vez ante las cdmaras legislativas, la OEG recrudecio su defensa de la apariencia como
fuente de responsabilidad ética. Su persistencia queda constatada en cada uno de sus Memoriales
Explicativos. En todo momento durante la consideracion de fa Ley ante nuestra Legislatura la OEG
sostuvo, declard, afirmé y aseguré que la inclusion de la apariencia como fuente de responsabilidad
¢tica constituia, sin fugar a dudas, un requisito “sumamente importante™ para fortalecer la nueva Ley. En
el Memorial Explicativo del Proyecto de la Cémera 3274 relacionado a la futura Ley de Etica
Gubernamental de 2011, a la pag. 147, la OEG enfatizo:

De otra parte, en la Relorma se incorpora una prohibicidn a las actuaciones que lesionen el buen
nombre de la agencia. Esta norma atiende la apariencia de conflicto de intereses, evitando asi
que con sus acciones, un servidor publico pueda afectar la integridad e imparcialidad de la
funcion gubernamental, Esta norma fortalece las disposiciones de Ia Ley ya que es sumamente
importante aparentar una imagen pulera de servicio publico.

La persistencia de la OEG rindié valiosos frutos. En primer (érmino, la Comisién de Gobierno de
la Camara de Representantes, en su Informe Positivo sobre el P, del S. 2046, hizo hincapié en que con la
aprobacion del Articulo 4.2 (s) se cumpliria el propésito de evitar que un servider publico lleve a cabo
una aceién que pueda resultar en o crear la apariencia de perder su completa independencia o
imparcialidad; o que afecte adversamente la confianza del piiblico en la integridad y honestidad de las
instituciones gubernamentales, Mas importante aln, en el texto de la nueva Ley 1-2012 se incluyd el
articulo 4.2(s) con ese preciso proposite al decretar que un “servidor publico no puede levar a cabo una
accion que ponga en duda la imparcialidad e integridad de la funcion gubernamental .

La Resolucién administrativa emitida en el caso de autos, sin embargo, es coniradictoria y
contratia a Derecho. Por un lado, cita ad verbatim las claras manifestaciones explicativas de la OEG
durante el proceso legislativo que culminé en la aprobacion de la Ley 1-2012, pero acto seguido repudia
tajantemente el resultante texto de la Ley 1-2012 que recoge esas mismas manifestaciones. Igualmente
inexplicable resulta que la Resolucién omita las expresiones de la Comisién de Gobierno de la Camara
de Representantes en favor de una politica publica y una disposicién legal que especificamente

abordan la apariencia de conducta ética. A cambio, la Resolucién optd por intentar darle errada

k' . N . . . . . . . . .
Apendice, pdg. 1026, Memorial Explicativo presentado ante el Senado contiene idéntica explicacion. Véage ¢l Memorial

Explicativo del Proyecto del Senado 2046 para adoptar la Ley de Etica Gubernamental del Puerto Rico de 2001, pag. 14
(énfasis suptido).



vigencia a expresiones judiciales emitidas bajo los auspicios de una ley derogada y sustituida
plenamente por una reforma “completa y concienzuda™.”

Como resultado de la afirmativa accién de la Legislatura de Puerto Rico, y la participacion
activa de la OEG, se produjo una contundente y abarcadora Ley de Etica Gubernamental. Como una de
las piedras angulares de la nueva Ley 1-2012 se destaca la inclusion de la apariencia como requisito para
una conducta ética integral. Es ésta una pieza legislativa de avanzada que implanta y reconoce la
apariencia, por si sola, como capaz de generar Ia responsabilidad ética de los servidores publicos
y, por ende, Ia imposicion de sanciones administrativas. As{ lo demuestran sin ambigiiedades tanto ¢l
texto de la ley como el historial legislativo. Su aplicacidn es imperativa cuando el deber de manteney
una apariencia de integridad e imparcialidad es quebrantado, vielentade o de algin modo infringido,
como hizo el recurrido en este caso.

El requerimiento de lener hasta la apariencia libre de mancha incorporado a la vigente Ley 1-
2012 no deberia resultar sorpresivo o [ordneo. En nuestra jurisdiccién no es poco comun que las
profesiones que cuentan con algin tipo de codigo de conducta ética incluyan exigencias de que sus
miembros mantengan conducta incélume hasta en su apariencia. En lo que respecta a los abogados, por
ejemplo, existe una disposicidn especifica que asi lo exige. El Canon 38 lee:

Canon 38. Preservacion del honor y dignidad de 1a profesion.

El abogado deberd esforzarse, al maximo de su capacidad, en la exaltacion del honor y dignidad

de su profesion, aunque el asi hacerlo conlleve sacrificios personales y debe evitar hasta la

apariencia de conducta profesional impropia. En su conducta como funcionario del tribunal,
deberd interesarse en hacer su propia y cabal aportacién hacia la consecucion de una mejor
administracion de la justicia, Tal participacion conlleva necesariamente aswmir posiciones que

puedan resultarle personalmente desagradables pero que redundan en beneficio de la
profesién. (Enfasis nuestro)

* La aplicacién del artfculo 4.2 (s) de la nueva Ley 1-2012 tiene el particular desafio de que, por su novedad, no
cuenta todavia con interpretacidn jurisprudencial. Resulta, entonces, menester buscar fuentes alternas para la consecucicn de
una interprelacion fiel. Este Honorable Tribunal ha tenido amplia oportunidad de expresarse en materia de hermenéutica
legal. A estos efectos ha expresado, de manera reiterada, que:

“...*[a)l interpretay una disposicion especifica de una ley, los tribunales deben siempre considerar cudles fueron los

propositos perseguiidos por la Asamblea Legislativa al aprobaria y nuestra determinacién debe atribuirle un sentido

que asegure el resullado que originalmente se quiso obtener’. Nuestra obligacion fundamental en estos casos es
imprimirte efectividad a la intencién legislativa, propiciando de esta forma la reatizacion del propésito que persigue
la ley. Al interpretar y aplicar un estatuto, hay que hacerlo leniendo presente el propésito social que o inspiré™.

(Citas omitidas.) Vézquez v. A.R.P.E, 128 D.P.R, 513, 523 (1991). Gonzdlez Pérez v. E.L.A., 138 D.P.R. 399,

405406 {1993),

Farmacias Moscoso v. K-mart Corporation, 138 D.P.R. 497 (1995),

El desafio hermenéutico de Farmacias Mosceso tiene gran similatidad con la situacidn que nos atafie. En
Farmacias Moscoso, este Honorable Tribunal confrontd la necesidad de interpretar un estatuto cuya aplicabilidad quedaba en
duda por razdn de la aprobacion de otra ley que aparentaba derogarla tacitamente, Citando a Dfaz v. Secretario de Hacienda,
114 DPR 865, 874 (1983), Farmacias Moscoso aplicd 1a norma ineludibie de que:

...cuando exista un conflicto irreconciliable entre una nueva disposicién y estatutos previos sobre una misma

materia, la nueva disposicidn serd la gue controle o prevalezea, ya que constiluye la ultima expresion del Jegislador.
A pesar de que este Tribunal reconocié que “las derogaciones lacitas no son favorecidas”, se vio obligade a reconocerla
“porque los preceptos de la dltima voluntad fegislativa son tan irreconciliables con la anterior que ambas no pueden regir
conjuntamente.” Farmacias Moscoso, supra, (citas omitidas). La situacién ante nos no conlleva la situacion desfavorable de
tener que reconocer una derogacion (dcita. Por el contrario, la nueva Ley 1-2012 derogd expresa y literalmente a su
predecesora y lo recoge asi mismo en el Articulo 8.3. Procede, entonces, aplicar el mandato claro de este Alto Foro de que en
presencia de un conflicto “entre una nueva disposicién y estatutos previos sobre wia misma maleria”, es la nueva disposicion
la que deberd controlar o prevalecer ya que constituye la tltima expresién del legislador,
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El Canon 38 incluso hace alusién a que habrd momentos de sacrificios personales en los que
tendrd que asumir posiciones desagradables personalmente pero que benefician la profesion.

El abogado tiene que ser escrupuloso en el cumplimiento de las normas de ética
profesional, y debe cuidarse que sus actuaciones no den margen a la mds leve sospecha de
impropiedad. Por eade, “la apariencia de impropiedad serd utilizada [para resolver
cualesquiera dudas que surjan scbre posible confiicto de Intereses], a favor de la
descalificacion.”

In re: Ledo. Antonio Buuzd Torres, 2007 TSPR 148, 172 DPR __ (2007) (notas al calce omitidas).*®

También, y quizas hasta mds rigurosa, es la exigencia de apariencia intachable que en nuestra
jurisdiccién se le impone a los miembros de la Judicatura. El PreAmbulo de los Canones de Etica
Judicial de Puerto Rico de 2005 establece, con vehemencia, lo siguiente:

Al igual que todo ciudadano o ciudadana, las juczas y los jueces estan obligados a cumplir con la
ley, modeiando la conducta ciudadana a la que aspira ta sociedad democrética. Estdn obligados a
cumplir con las obligaciones de la Rama Judicial y respetar y honrar la funcién judicial. Ademds,
al asumir cl cargo aceptan también ciertas restricciones a su conducta, tanto en el ejercicio
de sus funciones propiamente judiciales, como en sus demas actividades, ya sean personales
o profesionales. Istas limitaciones, si bien no les privan de los derechos que poseen como
miembros de nuestra sociedad, representan sacrificios en su vida pablica y privada que
enaltecen la integridad ¢ independencia de su ministerio y estimalan el respeto y Ia
confianza en la judicatura. (Enfasis nuestro)

Luego, en la PARTE [I. FUNCION JUDICIAL ADJUDICATIVA, establece e} Canon 8:
La conducta de las juezas y de los jucces ha de excluir la pesible apariencia de que son
susceptibles de actuar por influencias de personas, grupos, partidos politicos o instituciones

religiosas, por ¢l clamor publiceo, por consideraciones de popularidad o notoriedad, o por
motivaciones impropias. (Enfasis nuestro),

La Ley 1-2012 no requiere menos de los servidores publicos de la Rama Ejecutiva. Hasta su
apariencia debe ser libre de sospecha, mancha o duda. La conducta del recurrido, con relacién a los
hechos alegados en la querella, no lo fue, Sus actos crearon dudas generalizadas de tal magnitud que no
le quedo otra alternativa que renunciar a su puesto de Secretario de Justicia.

2. La denegatoria def TA permite que se interprete la “influencia” contenida en el articulo 4.2

(e) de la Ley 1-2012, como si fuera el delito de “influencia indebida” del Cédigo Penal de
Puerto Rico.

La Resolucién emitida peligrosamente concluye que una disposicion administrativa es lo mismo
que un delito penal. Equipara, tanto en definicién como en consecuencias legales, el concepto de
“influencia” contenido en el Art. 4.2 (e) de la Ley 1-2012, con el delito de “Influencia Indebida” del
Art, 261 del Codigo Penal de Puerto Rico. Respetuosamente sostenemos que la conclusién de que son
términos analogos adolece de una preocupante incorreccion juridica. La utilizacion indistinta de ambas

figuras juridicas es improcedente tanto en cuanto a los elementos que las componen, como a los

16 . . - . . ; '

Durante ung reciente conferencia en la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rice, la Honorable itaite Oronoz
Rodrlg_uez, Juez Asociada de esle Honorable Tribunal Supremo, abordd precisamente ¢l tema de la apariencia de conducta
profesional impropia, Reconocio, sin asumir postura especifica, que tal apariencia se ha aplicado a una diversidad de conducta

antietica incluso para sancicnar comportamientos. Exhortamos a este Honorable Tiibunal a que aborde el tema con profundidad y
reconozea la relacidn intima existente entre la apariencia de conducta ética ¥ la conflanza pablica que la misma genera.
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requisitos evidenciarios que cada una exige. Al tratarlos como figuras gemelas, la Resolucién despacha
como inconsecuente el arduo proceso legislativo utilizado para definir cada término con sus
requerimientos, y elimina, sin justificacion legal alguna, las indudables demarcaciones existentes entre
la aplicacion del Derecho Penal y el Derecho Administrative en el ordenamiento juridico
puertorriquetio.

El delito de Influencia [ndebida® requiere que la persona (que no tiene que ser un servidor

publico) pretenda que se halla en aptitud de influir en cualquier forma la conducta de un funcionario o
empleado publico en lo que respecta al ejercicio de sus funciones, La conducta penable bajo ese articulo

del Codigo Penal es el ejercicio mismo, y no el resultado, de la Influencia Indebida.

El caso de Pueblo v. Luzon, 113 DPR 315 (1982), citado en la Resoluciodn, define los pardmetros

de lo que persigue el delito de Influencia Indebida*® A pesar de que el Art. 4.2 (e) de la Ley 1-2012

utilizé el Art. 261 del Cédigo Penal como una de sus fuentes de inspiracidn (ya que no habia equivalente
en la Ley 12-1985) ambas disposiciones persiguen fines distintos y contienen diferencias fundamentales.
El articulo 4.2 (&) contempla el concepto de la “influencia”, sin distintivos ni apellidos. Ni en ¢l articulo
4.2 (e), nt en el resto de la Ley 1-2012, existe mencion alguna de que la influencia capaz de violentar los
preceptos éticos gubernamentales debe reducirse a aquella influencia que se considere “indebida”,

La influencia contenida en ef articulo 4.2 (e) de la Ley 1-2012 es un concepto mas amplio y sin
las limitaciones inherentes a la tipificacién del Cédige Penal. De igual modo, tampoco corresponde
aplicarle los pardmetros de la definicion de “indebido”, por lo que la influencia del 4.2 (&) no tiene que
ser obligatoria ni exigible del funcionatie ni requiere un vinculo con las funciones del servidor pablico
que pretende tenerla. Sélo se requiere que el servidor pablico pretenda tener la influencia en otro
servidor publico, sea esta indebida o no. En este caso se busca impedir que un funcionario dé la

impresion de que quiere o puede influenciar de cualquier manera a otros funcionarios a cambio de un

¥ Cédigo Penal de Puerto Rico, Art. 261, Influencia Indebida- “Toda persona que obtenga o trate de obtener de olra cualquier
beneficio al asegurar o pretender que se halla en aptitud de influir en cualquier forma en la conducta de un funcionario o empleaco
piblico en lo que respecta al ejercicio de sus funciones, serd sancionada con pena de reclusidn por un término fijo de tres (3)
afios.”
* Lo define del siguiente modo: “El precepto es amplie, Intenta tutelar el descarge honesto, libre de intervencién o fuerza moral
extrafia en el dnimo de todo servidor en su funcién publica, Su prohibicidn se extiende a cualquier persona. No se limita a
funcionarios o empleados piiblicos. Tampoco exige que el autor del acto se beneficie en su propio patrimonio. Basta que oblenga o
intente obtener cualquier bencficio, que puede ser por un lercero. ... Carece, pues, de méritos la proposicién argumentada sobre el
proposito de la influencia. El estatuio penaliza el tratar o Jograr un beneficio por prelender ejercer una influencia -real o imaginaria-
en cualquier forma en la conducla de un funcionario, en lo que respecta af ejercicio de sus funciones, No obstante la amplitud del

precepto, los apelantes pretenden circunscribir su aplicacién dnicamente cuando 1a influencia va dirigida a que el funcicnario actie
en forma ilegal.

El ilustrado tribunal sentenciador correctamente se negé a impartirlas, Hemos visto que el texto de ley no establece distincidn en
cuanto al cardcler o propdsito a que va dirigida la influencia: puede ser tanto legitimo como ilepal. Ambas modalidades estan
comprendidas. {a razén_es sencilla. B! interds protegide, evidentemente, es el fiel desemvefic del eiercicip_por_funcionarios
piblicos, sin que para ello medie el pago de emolumentos baio iz prédica de una supuesta_influencia. Tan neciva es una prictica
comg la ofra. En Wlthma instancia, permitir el pago por influencias, aun si los méviles persepsuidos son legftimos, conllevarfa Ia
instavrneion e_implementacién de un répimen gubernamental basado en el trato preferente_ v ventalosc en que el dinero o él

m‘ov!zcho serfa el criterio detenminante, A corto o larpo plaze, ello degeneraria en la corrupcidn del sistema de administeacion
pitblica.” (Enfasis nuestro).




beneficio. Ademas, conforme la redaccidn del Art. 4.2 (e), es suficiente aspirar a la influencia. La
influencia no tiene que ser real, posible o ligada a las funciones del servidor piblico. No depende de que
el recurrido se identifique como funcionario publico ni de que los otros funcionarios lo reconozean
como tal. Lo esencial no es la percepcion de quien recibe el intento de influencia, La diferencia
crucial radica en el estado mental del servidor piiblico al actuar. Se trata de su intento o deseo de
influenciar, independientemente de que dicho deseo o intente le rinda ¢l beneficio o frufo deseado,

Decidir lo contrario nos lleva al absurdo de nunca sancionar a un servidor pablico que
intenta continuamente ejercer influencias para obtener o tratar de obtener beneficios, pero cuyas
actuaciones nunea le rindan el beneficio deseado sélo porque otros servidores puablicos lo rechacen
porque obran con ia éfica que le requiere su cargo. ;Debemos entender entonces que la integridad y
rectitud de los servidores publicos que no se dejan influenciar lo que produce es que se cancele o
desmienta el estado mental del servidor ptiblico corrupto que intenta dicha influencia? ;Es que debemos
dejar en sus puestos a manzanas pedridas dentro de nuestro Gobierno simplemente porque, a pesar de
que lo intenian, no logran sus objetivos corruptos? De ningin modo. Tan sancionable es la obtencitn
del beneficio, como la tentativa de obtenerlo, a través de la influencia. En la primera situacion son
responsables todes los servidores publicos que facilitaron o participaron en la obtencién de dicho
beneticio. En la segunda, s6lo responde quien lo intentd.

Es ¢se uno de los criterios indispensables para el anélisis del Articulo 4.2 (e). Inexplicablemente,
la Resolucién no lo reconocié como tal, Por el contrario, lo desestima sin consideracion ulterior a través
de una escueta aseveracién de que “Si el recurrido) Hegé alli con propésitos comprendides en faltas
éticas no lo sabremos....” (Apéndice, pdg. 1248; énfasis nuestro). De este modo, la Resolucién
despacha como inconsecuente el propio estado mental del recurrido, elemento esencial para demostrar
su violacion al Articulo 4.2 (e). Lo que es peor, el rechazo jurisdiccional del TA proveyé tacito aval a

tan indefendible postura.®

¥ La Resolucién fue todavia mis lejos. A su vez, emitid un aparente juicio de responsabilidad en contra del

servidor piiblico que, en plena demostracion de su sentido de deber y de ética gubernamental, se atievié a hacerle fente al
recurride, Para ese Policia, presente en el Jugar de los hechos y sometido a la presencia sobrecogedora y dominante del
Secretario de Justicia no le cupo la menor duda de que el recurrido “llegd alli con propdsitos comprendidos en faltas éticas™.
De lo contrario, no hubiese reaccionado como lo hizo.

El estado mental del recurrido la noche de los hiechos que dieron lugar a este caso quedo plenamente demostrado a
través de la prueba desfilada. Las circunstancias especificas bajo las cuales el recurride Hegé a la escena del arresto de Sifre
y luego al Cuartel af que llevaron a su amigo, hablan por sf solas: ;Qué otro estado menial podria tener una persona, que no
sea ¢l de intentar influenciar o infentar oblener beneficios, cuando sin pensarle dos veces interviene, acompanado con
escoltas, en un vehiculo oficial y con luces emponradas encendidas v exhibiendo absoluta certeza de que contaba con la
autoridad oficial para presentarse e intervenir en una escena de arresto? ;Qué otro estado mental o intencidn padfa tener toda
esa exhibicion de poder que no fuese el intentar que quienes lo ven queden influenciados por ella?

Aun utilizande como marco conceptual el desglose inexplicablemente incompleto y restringido de determinaciones
facticas incluidas en la Resolucion aludida, no existe duda alguna de que el recurrido en el presente cuso, acudid a una escena
policiaca en la que desde la perspectiva ética no debia estar y lo hizo con un despliegue ostentoso, contundente ¢ indiscutible
de los privilegios que sdlo le asisten a determinados miembros de la jerarquia gubernamental de este Pais, No

comprendemos como puede restarsele a tal despliegue de poder sus consecuencias influyentes naturales, particularmente en
personas sin ese grado de poder.



De olra parte, es un principio reconocido de hermenéutica que cuando la ley es clara y libre de
toda ambigiiedad, la letra de elia no debe ser menospreciada so pretexto de cumplir con su espiritu. Art.
14 del Codigo Civil, 31 LPRA § 14. Aun los tribunales no estdn autorizados “bajo el pretexto de buscar
la intencidn legislativa en un estatuto, a adicionarle limitaciones o resiricciones que no aparecen de su
texto.” Romdn v. Superintendente de Policia, 93 DPR 685 (1966). Todo estatuto tiene un significado
literal, a menos que lo que dice no tenga sentido. Ramirez de Ferrer v. Mari Brds, 144 DPR 141
(1997)(citando a National City Bank v. Lionin, 41 DPR 163 (1930)). Incluso, uno de los predecesores
del aqui recurrido en Opinidn expresd:

Es reiterado principio de hermendutica que donde la ley no distingue no procede distinguir.

Corolario de lo anterior es que allf donde la ley no distingue o excluye, no procede excluir. Op.

Sec. Just. Nipm. 1988-37, p. 231,

En la aplicacién del articulo 4.2 (e), cuyo texio habla estrictamente de influencia y no de
influencia indebida, la hermendutica exige que se interprete segin su texto sin adicionarle un apellido
que no le corresponde. Respetuosamente sostenemos que la Resolucion en el caso de autos incumplié

con los claros dictimenes hermenéuticos exigidos por este Honorable Tribunal,

3. La denepatoria del TA permite que se aplique a los procedimientos administrativos un
quintum de prueba excesivo,

Luego de su andlisis eminentemente penal, la Resolucién concluye que la OEG no probé su caso
administrativo. Resuelve que la evidencia presentada por Ja Oficina no fue suficiente para demostrar que
el recurrido violé los Articulos 4.2 (e) y (s) de la Ley 1-2012. Dicha conclusién estd predicada
principalmente en la nocion de que la OEG venia obligada a presentar prueba de que el recurrido ejercid
“influencia indebida™ a tenor con los principios del Derecho Penal, de jurisprudencia inaplicable por ser
anterior a los cambios generados con la aprobacién de la Ley 1-2012 y de una determinacién de que la
mera apatiencia no genera responsabilidad bajo la Ley de Btica Gubernamental. En tanto y en cuanto la
Resolucion parte de principios juridicos inaplicables al caso de autos, llega a la conclusién de que la
prueba presentada por la OEG no fue suficiente, Vehementemente discrepamos de dicha postura.

Evidencia sustancial y suficiente es aquella que “una mente razonable pueda aceptar como
adecuada para sostener una conclusién®™, Ramirez v. Departamento de Salud, 147 DPR 901 (1999). De
acuerdo con ¢l Profesor Demetrio Ferndndez, esta definicidn esté ligada a la figura del derecho de
respensabilidad civil, el hombre prudente y razonable o el buen padre de familia. La figura surge al
invocarse una mente razonable como criterio para aceptar como adecuada una determinacién. D.

Fernandez Quifiones, Derecho Administrativo v Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme,

segunda edicién, pag. 542 (citas omitidas). “[L]a regla de la evidencia sustancial se ha convertido en la



norma dominante para la revisién de determinaciones de hecho en los procesos administrativos federales
y estatales.” D. Fernandez Quifiones, supra, pag, 539 (citas omilidas).

La contundente evidencia presentada por la OEG, mediante evidencia testifical, documentos y
admisiones del propio recurrido, entre otros, ha sido medida, inadecuadamente, contra estandares de
naturaleza distinta a la que corresponde en Derecho, como, por ejemplo, el guantum de la prueba clara
y convincente de los casos disciplinarios de aboegados o el de “mais alld de duda razonable” de los
casos criminales. Atendiendo, pues, los fundamentos en Derecho correctos para este caso y la
interpretacion debida y adecuada de lo que disponen y requieren los incisos (e) y (s) del Articulo 4.2 de
la Ley 1-2012, segin discutimos in extenso en las secciones previas de este escrito, huelga la conclusion
de que la evidencia presentada por la OEG prueba de manera directa, especifica y contundente los
elementos de la causa de acciéon. A manera de ejemplo, nos referimos a las determinaciones de hecho 2,
4, 0,20, 28, 34,738, 39, 40, 43, 44, 46, 47, 55, 60, 62, 65, que surgen de la propia Resolucién de la Jueza
Administrativa y que vistas de manera adecuada, a través del estandar legal que corresponde, evidencian
de manera expresa y clara que el recurrido violenté la Ley de Etica Gubernamental.

Mediante un segundo requerimiento de admisiones, al cual la Jueza Administrativa le dio un escaso
valor probaterio, el recurrido aceptd haber hecho ciertas expresiones, entre las cuales se encuentran:

o “Sidebi haber estado o no debi haber estado pues st puede causar une mala impresion. Esa es
la parte negativa de eso pero, Yolanda, es mi amigo del alma”. Entrevista 9 de diciembre de
2013, Yolanda Vélez Arcelay,

e “Mirando en retrospectiva los eventos ocurridos el pasado viernes acepto gue comeli un error
al presentarme al lugar de los hechos bajo las circunstancias que acontecieron e¢sa noche.
Respondiendo al llamado de un amigo y hermano, en un momento dificil para él no anticipé
fotalmente las consecuencias que mi presencia podia tener alli. O, peor aiin, podrin
interprefarse como una infervencion indebida del Secretario de Justicia en un proceso legal.”

s "“De igual forma, me excuso ante el pueblo de Puerto Rico por la impresion que se ha generado
a rafy de estu situacion.”

o "Confic en que esie reconocimiento de que me equivoqué esu noche...”

Vistas estas admisiones dentro del marco juridico correcto respecto de lo que constituye una
violacion de los Articulos 4.2 (e) y (s} de la Ley 1-2012, no puede razonablemente concluirse que la
OEG no probo su caso o que la prueba presentada no es la que una mente razonable pueda aceptar como
adecuada para sostener una conciusion. Notese que en lo que respecta a las admisiones de un
demandado, nuestro Derecho le reconoce amplia importancia particularmente cuando las mismas se han
obtenido durante el transcurso del proceso. En el caso de Diaz Avala v. ELA, 2001 TSPR 40, este
Tribunal expresé:

...la_jurisprudencia_de este Tribunal ha sefiafado que las admisiones del demandado. en .su

contestacion. relevan al demandante de tener que probar los hechos asi admitidos. El demandante

no tiene que presentar prueba sobre hechos no negados, o admitidos, en la contestacidn, y esos
hechos deben ser considerados como ciertos.
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No se puede pasar por alto que las admisiones de las partes facilitan la tramitacién de los casos,
pues las mismas relevan a la parte que la obtuvo de tener que probar ese hecho. Siempre hemos
reiterado que el fin y propésito del ordenamiento procesal civil, y de sus regpectivas reglas sobre
las alegaciones, es “delimitar la controversia mediante la aceptacién por el demandado de todo lo
que sea cierto...”. Diuz Ayala, supra (citas omitidas).

Por otro lado, las nuevas Reglas de Evidencia recogen entre sus disposiciones que la prueba que
es. pertinente puede ser excluida sélo bajo ciertas y determinadas circunstancias enumeradas en la Regla
403, ninguna de las cuales es aplicable al caso de autos. Si bien las admisiones del recurrido, obtenidas
por el recurrente bajo el Segundo Requerimiento de Admisiones, no fueron expresamente excluidas, sino
que fueron admitidas, la determinacién de encontrarles “escaso valor probatorie” tuvo précticamente el
mismo efecto. Evaluando entonces las tnicas razones que justifican restarle valor probatorio a una
admision, en el contexto de la nueva Regla 403 y los principios fundamentales que subyacen las Reglas
de Evidencia, el Secretariado de la Conferencia Judicial y Notarial expuso:

Para ufilizar esta Regla como mecanismo de exclusién de prueba pertinente, es necesario hacer

una determinacion sobre cuil es el valor probatorio de Ia evidencia vis ¢ vis el efecto que

fenga en el tramile o resolucion de la confroversia a bage de los factores sefialados en la Regla.

Esto significa que evidencia pertinente puede ser exeluida si su valor probatorio queda

sustancialmente superado por cualquiera de los factores enumerados en la regla o una

combinacién de éstos. Informe de las Reglas de Derecho Probatorio, supra, pag. 132 (notas al
calce omitidas; énfasis nuestro).

Si bien las Reglas de Evidencia no son de aplicabilidad al presente procedimiento administrativo,
los principios fundamentales que las subyacen si lo son. Dichas Reglas estan disefiadas para que en los
procesos adjudicativos no se le reste valor probatorio a una admision a menos gue su valor probatorio
quede sustancialmente superado por unos factores que estdn expresamente enumerados en las Reglas y
que 1o estdn presentes en el caso ante nos.

Entendemos que, tratindose de que muchas de estas expresiones fueron realizadas por el
recurrido en dfas inmediatamente posteriores a la ocurrencia de los hechos y antes de comenzarse la
investigacion por violaciones éticas, dichas expresiones merecen alto valor probatorio, ya que son
expresiones libres, voluntarias y sin animo prevenido del propio recwrido, que demuestran que éste
conocia que su presencia en el lugar de los hechos tuvo la consecuencia, enire otras, de poner en
entrediche la imparcialidad ¢ integridad de la funcién gubernamental. Fue tan contundente la duda
creada por las actuaciones del recurrido que el propio Gobernador de Puerlo Rico, Hon. Alejandro
Garcia Padilla, le requirié al recurrido que regresara de inmediato del viaje a Costa Rica en el que se
encontraba. Fue tan contundente la duda creada por las actuaciones del recurrido que antes de que

finalizara el mes de diciembre de 2013, presentd y el Gobernador aceptd, su renuncia al puesto de

Secretario de Justicia de Puerto Rico.



El valor probatorie de las admisiones del recwrido dista mucho de haber sido superadas
sustancialmente a través de los argumentos interesados {“*self-serving”™), testimonios de pertinencia
marginal y evidencia endeble que desfilé en la audiencia. Sus admisiones, segun contenidas en et
Segundo Requerimienio de Admisiones, son mas que evidencia sustancial. Ademds, durante la vista en
su fondo se desfilé prueba robusta y contundente sebre hechos que no fueron incluidos en la Resolucion
como parle de las determinaciones de hechos a pesar de no haber sido controvertidos. Por gjemplo, la

prueba desfilada dejé incontrovertidos los siguientes hechos:

» Bl licenciado Sifre informé expresamente a los policias de la escena que era amigo del Secretario de
Justicia, que lo habia llamado para que viniera a la escena y que ya venfa de camino. Fue el titulo
del recurrido lo que invocod el licenciado Sifre y no el nembre propio de su amigo.

+ [l testimonio del Apente Jovanny Vazquez fue claro en que la presencia del Secretario de Justicia en
la escena del arresto fue intimidante para €l. En ninglin momento el Agente Vizquez expreso miedo
alguno por el Sargento Rodriguez.

s Durante su testimonio, ¢l recurrido ne negd que la misma noche de los hechos, aparte de
comunicarse direclamente al celular personal del Superintendente de la Policia, también llamd al
Ledo. José Capo, Jefe de Fiscales del Departamento de Justicia.

» Durante su testimonio, el Agentle Gilberto Santiago declaré que el Secretario de Justicia manifest6
que la reaccion del Sargento Rodriguez no era manera de tratarlo porque él era el Secretario de
Justicia,

» Durante su testimonio, el Agente Gilberto Santiago declard incontrovertidamente que se puso
nervioso cuando el Secretario de Justicia dijo que si no le conseguian a un oficial de mayor rango
lamaria al Superintendente Tuller, Declaré que se puso nervioso porque se trataba del Secretario de
Justicia Hamando al jefe méximo de Ia Policfa. En ninglin momento manifestd que su miedo tenfa
que ver con el Sargento Rodriguez.

¢ También quedd incontrovertido que las luces empotradas que son de color azul s6lo estéan asignadas
a pocos oficiales gubernamentales,

Tan recientemente como el pasado 14 de noviembre de 2014, en el caso de Oficina de Efica
Gubernamental v. Grace M. Diaz Pustrana, caso nim 13-03, fa OEG determind que la querellada
incurrié en violacion del Articulo 4.2 (s). La Resolucién del caso citado expone:

En particular, sefialamos que al ocupar los cargos de Directora de la Oficina de Recursos Humanos y
Presidenta del Comité de Ltica de la Compafiia de Fomento Industrial (CFI), la queretlada tenia el
deber de desempefiar sus funciones con total verticalidad, entereza y profesionalismo. Contrario a
estos principios rectores del servicio plblico, ésta incurtid en el indebido proceder de solicitar y
retener el cheque de Liquidacién de enfermedad de la Secretaria Guzman- utilizando las facultades de
su pueste- sin un fin oficial y legitimo para ello sino por un asunto evidentemente personal. Esta
accion puede poner en duda la integridad de la CFI. A su vez, puede poner en entredicho el buen
nombre de esta agencia gubernamental,

Considerando el puesto que el recurrido ostentaba a la fecha de los hechos y las acciones que él
tomo6 que dieron luz a la radicacion de esta querella, la Jueza Administrativa erré al no evaluar
correctamente la prueba presentada, dado que bajo el quantum de prueba de evidencia sustancial, ésta es
“aquella evidencia pertinente que una mente razonable pueda aceptar como adecuada para sostener una

conclusion”. Ramirez Rivera v. Dpto. de Salud, 147 DPR 901, 905 (1999). Cualquier ciudadano con
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mente razonable llegaria a fa conciusion de que el recurrido, ex Secretario de Justicia, incurtid en
violacién de los incisos (e) y (s) del Articulo 4.2 de la Ley de Etica Gubernamental, antes citada,

4, La dencgatoria del TA permile gque persista la nocidn de que una violacion a la ética
gubernamental es un mero “error de juicio”,

La Resolucion dictada contiene la siguiente expresion en cuanto al alcance de la responsabilidad
del recurrido por sus actos relacionados con los hechos de la querella:

“Consideramos que un error de juicio, bajo los hechos particulares de este caso, no configura

acto constitutivo de violacidn al Articulo 4.2 (e) y (s} de la Ley Nom. 1-2012,” Apéndice, pag.

1250.

De este modo, califica de "error de juicio” el cimulo de actuaciones del recurrido con relacion a
los hechos alegados en la querella. La Resolucién,. sin embargo, sélo menciona el concepte de “error de
Juicio” sin ofrecer mayor explicacion de como define el mismo o de como lo aplica a los hechos del
caso. Por tos fundamentos que ofrecemos a continuacion, respetuosa y totalmente discrepamos de que se
cataloguen como un “error de juicio” las actuaciones del recurrido hechas en violacion a la Ley 1-2012.

En Puerto Rico, se ha usado la doctrina de “error de juicio” principalmente en casos relacionados
con impericia médica.® En dicho contexto, la doctrina establece que “cuando un médico se equivoca y
dicha equivocacién es una honesta ¢ informada, el médico no incurre en negligencia por lo que se le
exime de responsabilidad por los dafios resultantes. Al médico se le reconoce amplia discrecion en el
cuidado de un paciente y no incurre en responsabilidad cuando, ante las circunstancias particulares del
caso, usa ¢l buen juicio profesional, enmarcado en los limites de lo razonable y aceptable para muchos
sectores de la profesidn médica.” Lozada v. ELA, 116 DPR 202 (1985).

“Un error de juicio en cuanto al diagnéstico o al tratamiento constituye una defensa cuando las

autoridades médicas estdn en desacuerdo sobre cudl es el diagnostico o tratamiento adecuado...

La aplicabilidad de Ia doctrina sebre error de juicio como eximente de responsabilidad

médica estd limitada a que ¢l errorsea razonable. No puede considerarse razonable un

tratamiento que somete a un paciente a riesgos innecesarios y previsibles, cuando se cuenta con
medios alternos para evitarlos o disminuirlos.”

Cruz v. Centro Médico dde P.R., 113 DPR 719 (1983) (énfasis nuestro).

Para que constituya un error de juicio, la conducta debe ser razonable. Segin este Honorable
Tribunal en Arrieta y Otros v. de la Vega y Otros, 2005 TSPR 126, 165 DPR (2005):

Partiendo de un enfoque justo y realista se admite que en la profesién médica, puede haber
errores razonables de juicio. Morales v. Hospital Matilde Brenes, 102 D.P.R. 188 (1974), El
criterio de razeonabilidad, supone sin embargo, que el médico efectie todos los examenes
necesarios para llegar a un diagnéstico correeto. (Enfasis nuestro).

El criterio de la “razonabilidad™ capaz de convertir una actuacién en “error de juicio” tiene su

base en que dicha actuacion no se llevd a cabo improvisada o festinadamente, o sin considerar las

* Ne fue sino hasta el 1994 que este Honorable Tribunal decidié, no sin detractores en la propia opinion, adoptar dicha defensa de
responsabilidad civil y la aplicé a un caso de responsabilidad profesional del abogado en st funcién notasial. En el caso de fed
Pesc. Flaya Piciias v. U.S. Ind,, Inc., 135 DPR 303 (1994) se dispuso que: “Resolvemos, en consecuencia, que un crror de
juicio en el gquehacer notarial no da lugar n responsabilidad civil de parte del notarie cusndo éste actln conforme a un
juicio informado y honesto, fundado en un adecuado estudio y en una interprelacion razonable de las disposiciones legales vigentes
al momento del otorgamiento de In escritura que es luego declarada nuia por un tribunal.,,”, (citas omitidas),
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consecuencias de dichos actos. Por el contrario, la razonabilidad que este Alto Foro requiere de un
profesional para poder invocar la defensa del “error de juicio™ estd basada en el ejercicio ponderado de
un juicio informado y honesto. Se requiere que la actuacidn sea el resultado de un estudio adecuado del
entorno completo de la situacion, de le que ia misma conlleva y sus implicaciones.

La doctrina relativa al “error de juicio” segun aplicada en nuestra jurisdiccidn, tampoco excluye
la determinacién de que se ha violado la ética profesional. Asi pues, en fn re Nelson Rainos Herndndez,
183 DPR 647 (2011), este Honorable Tribunal determiné que la actuacion del abogado al no renunciar a
la representacion de un cliente negligente fue a la misma vez un “error de juicio” y una actuacion que
violentd el Canon 20 del Cadigo de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, C. 20.

Cuande un cliente es negligente y no coopera con su abogado en la tramitacion de su caso, el

abogado debe renunciar la representacidn legal ostentada. No renunciar impide al letrado

representar adecuadamente a su cliente, constituye un error de juicio y una violacién al Canon

20 del Codigo de Etica Profesional, supra. Véanse, In re Cruz Tollinche, 112 D.P.R. 699, 699-

700 (1982); Fine Art, Wallpaper v. Wolff, 102 D.P.R. 451, 458-459 (1974).

Al recurrido en el caso de epigrafe no le cobija la defensa de “error de juicio” honesto e
informado. Por el contrario, el recurrido se permiti¢ actuaciones precipitadas en aparente certeza de que
su posicion y poder como Secretario de Justicia le permitiria abrir puertas violatorias de la ética
gubernamental. No fue razonable en su decision ni evité riesgos innecesarios y previsibles.

VII, CONCLUSION Y SUPLICA

Como uno de sus puntos finales, la Resolucién determina que durante los hechos que dan pie a
esta querella, el recurrido estaba actuando fuera del dmbito de sus funciones y responsabilidades como
Secretario de Justicia. Que la continuidad de su servicio piblico constitufa una “ficcién juridica”. De
este modo, la Resolucion avalala contencidn del recurride de que la noche de los hechos estuvo
actuando simplemente como "Luis" o "Luis Sdnchez Betances” y no como el Secretario de Justicia de
Puerto Rico. Enérgicamente nos oponemos a esa conclusion. Resulta inconcebible que un Secretario de
Justicia, principal abogado det Pueblo de Puerto Rico y funcionario que ostenta el tercer rango de mayor
importancia en el Gobierno pretenda estar fuera del alcance de sus obligaciones éticas como servidor
publico simplemente porque los actos en los que incurre ocurren la noche de un viernes luego de salir de
una actividad social.

Los servidores publicos de alto rango permanecen bajo el escrutinio del Pueblo en todo
momento. El mejor ejemplo de esto lo proveyd el propio recurrido en su testimonio al revelar que
todavia estando en el cuartel, ya habia salido un mensaje en el portal cibernético social “Twitier” de que

el “Secretario de Justicia” estaba en un cuartel de la Policia. E! mensaje en Twitter no hablaba de un tal

“Luis” o de algin desconocido o Juan del Pueblo. El mensaje en Twitter menciond expresamente al
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“Secretario de Justicia”, por titulo, ese mismo viernes en la noche, luego de que él satiera de su funcién
social, ;Realmente ¢l que eslaba alli era meramente “Luis, el amigo” o “Sanchez Betances, el
ciudadano particular”? De ninguna manera. El escrutinio piblico reflejade en las redes sociales se
activg, (inica y exclusivamente, por el puesto gubernamental que ostentaba el recurrido.

Debido a la naturaleza de sus funciones y la envergadura de los altos puestos gubernamentales, la
vida personal, prolesional y publica de los servidores piiblicos no es susceplible de ser dividida o
fragmentada para, de igual modo, fraccionar sus responsabilidades éticas. La identidad publica de un
servidor, como lo es un Secrefario de Justicia, no se activa o desactiva a voluntad, de modo que pueda
decidir cudndo cumple o incumple con los referentes ético-gubernamentales que debe incorporar en sus
decisiones y acciones. La realidad es que su identidad como servidor plblico es continua a todos sus
actos, sean estos piblicos o privados, porgue su obligacion de responder a las exigencias de su cargo
también lo son, Argumentar lo contrario, como lo intentd desafiantemente el recurride al expresar que
hubiera podido “hacerse el dormido” si el Gobernador lo Hamaba a las 3 de la mafiana, constituye una
afrenta al puesto de Secretario de Justicia del Eslado Libre Asociado de Puerto Rico, a los oficiales de
Gobierno que partictparon en su nombramiento y, mas impottante atn, al Pueblo de Puerto Rico a quien
estaba obligado a servir.!!

Una persona que acepta la autoridad ptblica de Secretario de Justicia y asume el poder
gubernamental y los deberes y privilegios que tal puesto conlleva, atraviesa una frontera moral que lo
distingue continuamente de los demdas ciudadanos que carecen tal autoridad y poder, Mientras sea titular
de la posicion tendra el deber ético de discernir los extraordinarios niveles de responsabilidad que le
corresponden los cuales vendran acompafiados de situaciones conflictivas. Estas habran de requerirle
entender claramente los estindares ético normativos que le apliquen, y al actuar de conformidad con los
mismos deberd hacerlo con el mejor uso de la discrecion piiblica que le corresponda.

Asi lo entendio este Honorable Tribunal desde hace ya méds de 25 afios en el normativo In re
Secretario de Justicia, 119 D.P.R. 363 (1987), donde rechazé el argumento del entonces Secretario de
Justicia de que ciertas actuaciones no habifan sido lHevadas a cabo por él como individuo y abogado sino
como Secretario de Justicia, por lo que cualquier responsabilidad ética que correspondiera era
institucional y no personal. Asi se expreso este Alto Foro, por voz del Juez Negron Gareia:

Sin agotar el andlisis, tampoco podemos suscribir la divisién que se intenta establecer de que no

existié conflicto de intereses basada en que el Secretario de Justicia no actué personal sino

institucionalmente. Precisamente una ‘de las grandes fallas en la administracién piblica
contemporanea es la cont[ijnua dilucion de la responsabitidad de los funcionarios publicos’.

N . . i ; ; : il : ;

Interesantemente, a la vez que el recurrido negd con vehemencia que fuese servidor pliblico 24/7, invocd cen igual grade
de conviccién que los privilegios atribuidos a su puesto de Secretario de Justicia sl los ostentaba 24/7. Desafortunada y
erradamente, la Resolucion dictada le olorgs la razén. Es menester reconsiderar tal dictamen,
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Una nota final. En reconsideracion el Lic. Héctor Rivera Cruz persevera en su proposicion de
que para tines éticos debemos fraccionar su persona y establecer el binomio abogado-Secretario
de Justicia. Otra vez rechazamos esa visién, En Oliimo andlisis su condicion de abogado
es inseparable del cargo de Sccretario de Justicia y constituye la cualidad esencial e inherente
que le permite ser el abogado-asesor principal del Estado. Como tal, ia mision del abogado y sus
obligaciones deontoldgicas no se agotan al jurar como Secretario de Justicia.

El recurrido tampoco podia desintegrar su identidad para que las actuaciones de "Luis" o "Luis
Sanchez Betances" no tuviesen ningtin efecto sobre las obligaciones del Secretario de Justicia. Mientras
ocupd el cargo, todas las actuaciones piblicas ¢ interacciones con ciudadanos de la persona de Luis
Sanchez Betances, estuvieron estrechamente vinculadas a su posicién come Secretario de Justicia. Se lo
dictaban las exigencias del servicio publico. Se lo requirié la Ley de Etica Gubernamental,

EN MERITO DE LO ANTERIOR, muy respetuosainente solicitamos de este Honorable
Tribunal Supremo que revoque la Sentencia del Tribunal de Apelaciones, encuentre al recurrido incurso
en las violaciones contenidas en la querella, y devuelva el caso a la Oficina de Etica Gubernamental para
la imposicién de la multa correspondiente, con cualquier otro pronunciamiento que en Derecho proceda.

RESPETUOSAMENTE PRESENTADO, en San Juan, Puerto Rico, a [ de abril de 2015.

ViI. CERTIFICACION DE NOTIFICACION

CERTIFICAMOS: Que en el dia de hoy remito copia fiel y exacta del presente escrito a la
representacion legal del recurride mediante corceo con certificacién de envio, a las siguientes
direcciones: Ledo. Harold D. Vicente Gonzdlez - P.O. Box | 1609, San Juan, PR 00910-1609; Ledo.
Manuel Martinez Umpierre - Apartado 376, Arecibo, PR, 00613-0376; Ledo. Roberto Alonso
Santiago - P.O. Box 913, Guaynabo, PR 00970-0913; Ledo. Jorge L. Catala Monge - P.O. Box 2259,
Guaynabo, PR 00970-2259, ; 7
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