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PUERTO RICO AL BATE 
 

 
 MUY BUENOS DÍAS A TODOS,  Y  ANTES QUE NADA,  MIS MÁS 

SINCERAS GRACIAS POR INVITARME A COMPARTIR CON USTEDES EN EL 

DÍA HOY Y POR DARME LA OPORTUNIDAD DE DIRIGIRME A ESTA 

DISTINGUIDA AUDIENCIA  SOBRE TEMAS QUE ESPERO SEAN DE ALGÚN 

INTERÉS. EN ESPECIAL, QUIERO EXPRESAR MI AGRADECIMIENTO A 

NUESTRO PRESIDENTE, EL LICENCIADO  ANTHONY BIMBELA, Y AL 

COLEGIO, POR LA GENTILEZA Y HOSPITALIDAD QUE LE HAN BRINDADO A 

MI ESPOSA, JUDY, Y A ESTE SERVIDOR. 

 EL ESTAR AQUÍ ES UNA EXPERIENCIA CON RASGOS DE DEJA VU. EN 

LAS POSTRIMERIAS DE MIS CASI SESENTA AÑOS DE ADMISIÓN A LA  

PRÁCTICA DE LA ABOGACÍA EN PUERTO RICO, Y DE MI MEMBRESÍA 

CONTINUA EN ESTA INSTITUCIÓN, RESULTA UN GRAN PLACER PARA MÍ 

EL ENCONTRARME ENTRE TANTOS VIEJOS AMIGOS Y COMPAÑEROS.   

 ANTES DE EMPEZAR DE LLENO, SIN EMBARGO, DEBO HACER DOS 

ADVERTENCIAS DE RIGOR: PRIMERO, CABE ACLARAR QUE MIS 

EXPRESIONES EN EL DÍA DE HOY CONSTITUYEN ÚNICAMENTE MI 

OPINIÓN PRIVADA Y ME RESERVO EL DERECHO A CAMBIAR LA MISMA EN 

CUALQUIER MOMENTO EN EL FUTURO EN QUE ME CONVENZA QUE 

ESTOY EQUIVOCADO.  Y PAUSO PARA DEJAR CLARO QUE NADA DE LO QUE 

DIGO AQUÍ DEBE ENTENDERSE COMO QUE TENGO UNA OPINIÓN 

FORMADA SOBRE LA LEGALIDAD O CONSTITUCIONALIDAD DE LA 
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RECIENTE LEGISLACIÓN LLAMADA PROMESA.  NO ESTOY PLANTEANDO 

ESAS CUESTIONES AQUÍ, NI ES ESTE EL FORO APROPIADO PARA YO 

DISCUTIR U OPINAR SOBRE LA VALIDEZ LEGAL DE DICHA LEGISLACIÓN.  

POR SUPUESTO ESO NO QUIERE DECIR QUE NO TENGA GUSTOS O 

DISGUSTOS PERSONALES SOBRE ELLA, Y QUE NO PUEDA EXPRESARLOS 

PÚBLICAMENTE, PERO EN LO QUE REFIERE MIS ACTUACIONES 

OFICIALES, LO PERSONAL SE TIENE QUE DEJAR A UN LADO, Y PUEDEN 

ESTAR SEGUROS QUE ASÍ LO HARE DE OCURRIR TAL SITUACIÓN EN EL 

FUTURO. 

 LO SEGUNDO ES, QUE DEBIDO A LAS LIMITACIONES DE TIEMPO Y 

DE LA PACIENCIA QUE ES DE ESPERAR DE ESTA CONCURRENCIA, 

HABLARÉ HOY SÓLO A GRANDES RASGOS DE LOS DOS TEMAS QUE VOY A 

TRATAR. ASÍ ES QUE PIDO EXCUSAS DE ANTEMANO PUES 

INDUDABLEMENTE ME QUEDARÉ CORTO Y DEJARÉ ALGUNAS LAGUNAS 

EN MI EXPOSICIÓN. 

I 

 ME PROPONGO  HABLARLES DE DOS ASUNTOS EN EL DÍA DE HOY.  

EL PRIMERO TRATA DE PUERTO RICO Y DE LA ENCRUCIJADA EN QUE NOS 

ENCONTRAMOS. 

 ESTA CONDICIÓN TIENE DOS VERTIENTES, UNA DE NATURALEZA 

JURÍDICA/CONSTITUCIONAL, Y LA OTRA DE CARÁCTER ECONÓMICO, 

PERO AMBAS TIENEN UNA SOLA RAÍZ Y ESTÁN CLARAMENTE 

ENTRELAZADAS POR LA CONDICIÓN COLONIAL DE PUERTO RICO COMO 

RESULTADO DE SU RELACIÓN CON ESTADOS UNIDOS. 



 3 

 SI BIEN HACE YA ALGÚN TIEMPO QUE, AL IGUAL QUE OTROS 

PUERTORRIQUEÑOS, VENGO PLANTEANDO MI PUNTO DE VISTA AL 

EFECTO QUE PUERTO RICO ES UNA COLONIA DE ESTADOS UNIDOS, Y QUE 

PODRÍA ARGUMENTARSE VÁLIDAMENTE, QUE EL QUE YO REPITA ESTA 

OPINIÓN AQUÍ ES UNA REDUNDANCIA INNECESARIA, DADOS LOS 

ACONTECIMIENTOS RECIENTES QUE AFECTAN AL PAÍS, QUIERO DEJAR 

SENTADO FUERA DE TODA DUDA,  NO SÓLO LA EXISTENCIA DE DICHA 

CONDICIÓN, SINO TAMBIÉM ESTABLECER BREVEMENTE LAS BASES QUE 

ME LLEVAN A ESTA CONCLUSIÓN, Y MÁS AL TEMA DE LA SITUACIÓN 

CRÍTICA DE PUERTO RICO AL PRESENTE, EXPONER LO QUE CONSIDERO 

SON LOS FACTORES QUE ESTABLECEN UNA CONEXIÓN CASUÍSTICA 

ENTRE LA RELACIÓN COLONIAL Y NUESTRA CRISIS ECONÓMICA.   

 COMIENZO CON LA DEFINICIÓN DE LO QUE ES UNA “COLONIA”,  Y 

PARA ELLO CITO AL DICCIONARIO DE CIENCIAS SOCIALES DE LA UNESCO, 

EL CUAL ESTABLECE QUE UNA COLONIA ES: 

“A TERRITORY, SUBORDINATE IN VARIOUS WAYS_POLITICAL, 

 CULTURAL, ECONOMIC_TO A MORE DEVELOPED COUNTRY IN      

WHICH  SUPREME  LEGISLATIVE POWER AND MUCH OF THE  

ADMINISTRATION   RESTS  WITH  THE  CONTROLLING COUNTRY,  

WHICH   USUALLY  OF  A  DIFFERENT   ETHNIC GROUP FROM 

THE COLONY.” 

LA IMPORTANCIA DE ESTA DEFINICIÓN REQUIERE QUE LA REPITA, 

TRADUCIDA AL CASTELLANO. 

 UNA COLONIA ES: 
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“UN TERRITORIO SUBORDINADO EN VARIAS FORMAS_POLÍTICA, 

CULTURAL, Y ECONÓMICAMENTE_A UNO MÁS DESARROLLADO, EN 

EL QUE EL PODER LEGISLATIVO SUPREMO Y MUCHA DE LA 

ADMINISTRACIÓN DESCANSAN EN EL PAÍS CONTROLANTE, EL QUE 

USUALMENTE ES DE UN GRUPO ÉTNICO DIFERENTE AL DE LA 

COLONIA.” 

SI ESA DEFINICIÓN NO DESCRIBE A UN PELO LA RELACIÓN ENTRE 

PUERTO RICO Y ESTADOS UNIDOS, POR FAVOR INDÍQUENME EN DÓNDE 

ESTÁ LA FALLA EN MI ENTENDIMIENTO? 

PERO, NO DESCANSEMOS EN UNA MERA DEFINICIÓN DE 

DICCIONARIO.  SI TODAVÍA EXISTE DUDA ALGUNA SOBRE EL PODER 

PLENARIO OMNIPOTENTE Y COLONIAL QUE TIENE Y EJERCE EL 

CONGRESO DE ESTADOS UNIDOS SOBRE PUERTO RICO, COMO 

RESULTADO DE LA INTERPRETACIÓN QUE LE HA DADO EL TRIBUNAL 

SUPREMO A LA CLAÚSULA TERRITORIAL DE LA CONSTITUCIÓN, Y DE LOS 

NEFASTOS CASOS INSULARES QUE PROMULGÓ, ESTA DUDA LA ENTERRÓ 

POR BUEN RATO DICHO TRIBUNAL AL DECIDIR LOS CASOS DE SÁNCHEZ 

VALLE Y FRANKLIN,  Y MÁS AÚN, LA SECUELA DE ÉSTOS, QUE ES LA 

ACCIÓN DEL CONGRESO AL APROBAR LA MAL LLAMADA LEY PROMESA, 

CUYO NOMBRE ME HACE PREGUNTARME CADA VEZ QUE LO OIGO, 

PROMESA DE QUÉ Y PARA QUIÉN, CUANDO DICHO ESTATUTO SOBREPONE 

UNA JUNTA DE SIETE PERSONAS ESCOJIDOS POLÍTICAMENTE POR EL 

CONGRESO Y EL PRESIDENTE OBAMA, CON PODERES OMNIPOTENTES 

SOBRE EL GOBIERNO ELECTO DEMOCRÁTICAMENTE POR EL PUEBLO DE 

PUERTO RICO, PARA DECIDIR, APROBAR Y/O DESAPROBAR TODO  LO QUE 
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NORMALMENTE LE INCUMBE AL GOBIERNO DE PUERTO RICO, INCLUSIVE 

DE SUS RAMAS EJECUTIVAS, LEGISLATIVAS, Y PROBABLEMENTE, SU 

JUDICATURA TAMBIÉN, Y CUYO COSTO SE LE IMPONE A EL PUEBLO DE 

PUERTO RICO NO OBSTANTE, LA CONDICIÓN DE PENURIA QUE ESA 

INSTITUCIÓN SUPUESTAMENTE VIENE A CORREGIR.  SI PROMESA NO 

CONFIRMA LA EXISTENCIA DE NUESTRA RELACIÓN COLONIAL CON 

ESTADOS UNIDOS, INDÍQUENME ¿EN DÓNDE, O EN QUÉ, RADICA MI 

EQUIVOCACIÓN? 

EN REALIDAD, ESTA LEY HACE SUPERFLUA LA CELEBRACIÓN DE 

ELECCIONES ESTE NOVIEMBRE, MÁS QUE SUPERFLUA, LAS HACE 

IRRELEVANTES. UNA LECTURA DE ESTA LEGISLACIÓN CLARAMENTE 

REVELA QUE EL PROPÓSITO PRINCIPAL DE PROMESA ES ESTABLECER 

UNA AGENCIA DE COBRO PARA RECAUDAR EL DINERO QUE SE LE DEBE A 

LOS BONISTAS.  ASÍ ES QUE LO MEJOR SERIA QUE SE CANCELEN LAS 

ELECCIONES Y NO SE TRATE DE GOBERNAR EL PAÍS CON UN GOBIERNO 

CASTRADO. CON EL DINERO QUE SE AHORRARÍA, SE PAGARÍA LA DEUDA 

MÁS RÁPIDAMENTE Y NOS DESHACERÍAMOS DE ESTAS IMPOSICIONES 

DEL CONGRESO.   

IRRESPECTIVAMENTE DE LA COMPOSICIÓN DE LA JUNTA, Y DE LA 

BUENA FE, TALENTO Y/O CONOCIMIENTOS DE SUS INTEGRANTES, O QUE 

ALGUNOS SEAN ORIUNDOS DEL PATIO, LA IMPOSICIÓN DE ESTA JUNTA 

SOBRE LOS PUERTORRIQUEÑOS  CON LOS PODERES QUE LE OTORGA 

PROMESA, REPRESENTA EL ACTO MÁS DENIGRANTE, DESPECTIVO, 

ANTIDEMOCRÁTICO Y COLONIAL QUE SE HAYA VISTO EN TODA NUESTRA 
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RELACIÓN CON ESTADOS UNIDOS, Y TRAE A LA MENTE LO QUE HACÍAN 

LOS IMPERIOS CON SUS COLONIAS EN EL SIGLO 19 Y ANTES. 

EL USO DEL TÉRMINO “JUNTA” ES PARTICULARMENTE 

DESAFORTUNADO PUES TRAE A LA MENTE LOS GOLPES DE ESTADO 

TÍPICOS DE LAS REPÚBLICAS BANANERAS, MUCHOS DE LOS CUALES 

FUERON PROMOVIDOS POR INTERESES SIMILARES A LOS QUE ESTÁN 

DETRÁS DE LAS MANIPULACIONES A PUERTAS CERRADAS EN EL 

CONGRESO QUE RESULTARON EN PROMESA, Y TODO LO CUAL ES UNA 

DESCRIPCIÓN NO MUY LEJOS DE LO QUE HACE PROMESA CON SU JUNTA:  

DARLE UN GOLPE DE ESTADO A LA DEMOGRACIA EN PUERTO RICO. 

PARA MI LO MÁS INÚTIL DE PROMESA, POR ENCIMA AÚN DE TODO 

LO QUE HE DICHO ES, QUE NO RESUELVE, Y NI SIQUIERA TIENE LA 

FACULTAD PARA TRATAR CON, EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE PUERTO 

RICO, QUE ES NUESTRA CONDICIÓN COLONIAL. ESE PROBLEMA NO SOLO 

SE TRATA, SINO QUE LO QUE PROMESA HACE ES QUE LO PERPETUA Y 

RESULTA SOLO UNA FORMA NUEVA DE ADMINISTRAR LA COLONIA MÁS 

DIRECTA Y BURDAMENTE. 

IRRESPECTIVAMENTE DE CÚALES PUEDAN SER NUESTRAS 

INCLINACIONES IDEOLÓGICAS INDIVIDUALES, CÓMO ES POSIBLE QUE 

ACEPTEMOS DÓCIL Y SERVILMENTE EL QUE SE NOS TRATE DE ESTA 

FORMA?  APARENTEMENTE TENEMOS MENOS DERECHOS DE LO QUE 

TENÍAMOS AL FINAL DE LA ÉPOCA COLONIAL ESPAÑOLA, CUANDO POR 

LO MENOS PRIMERAMENTE TUVIMOS REPRESENTACIÓN EN SU 

PARLAMENTO, Y UN GOBIERNO AUTÓNOMO, QUE EXISTÍA CUANDO 

DESEMBARCÓ EL GENERAL MILES EN GUÁNICA. 
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EL ANDAMIAJE COLONIAL QUE EXISTE EN PUERTO RICO DESDE 

1898, HACE 118 AÑOS, Y LA CAUSA DEL DESASTRE ECONÓMICO QUE HOY 

SUFRIMOS, ES EL PRODUCTO NO SÓLO DE LA ÉPOCA EN QUE LLEGA A SU 

APEX EL IMPERIALISMO DE ESTADOS UNIDOS, SIGUIENDO LA LLAMADA 

TEORÍA DE “MANIFEST DESTINY” (DESTINO MANIFIESTO), SINO QUE 

TAMBIÉN COINCIDE CON EL RACISMO PREVALECIENTE EN ESTADOS 

UNIDOS AÚN DESPUÉS DE LA GUERRA CIVIL AMERICANA Y QUE 

FLORECIA TODAVÍA POST-GUERRA HISPANO AMERICANA. 

A PROPÓSITO DE ESTE ÚLTIMO COMENTARIO, CITO A LA 

HISTORIADORA RUBIN FRANCIS WESTON EN SU LIBRO EL RACISMO EN EL 

IMPERIALISMO ESTADOUNIDENSE (RACISM IN U.S. IMPERIALISM):  

“THOSE WHO ADVOCATED OVERSEAS EXPANSION FACED 

THIS DILEMMA:  WHAT KIND OF RELATIONSHIP WOULD  

THE NEW PEOPLE HAVE TO THE BODY POLITIC?  WAS IT TO 

BE THE RELATIONSHIP OF THE RECONSTRUCTION PERIOD, 

AND ATTEMPT AT POLITICAL EQUALITY FOR DISSIMILAR 

RACES, OR WAS IT TO BE THE SOUTHERN 

“COUNTERREVOLUTIONARY” POINT OF VIEW WHICH DENIED 

THE BASIC AMERICAN CONSTITUTIONAL RIGHTS TO PEOPLE 

OF COLOR?  THE ACTIONS OF THE FEDERAL GOVERNMENT  

DURING THE IMPERIAL PERIOD AND THE RELEGATION OF THE  

NEGRO TO THE STATUS OF SECOND-CLASS CITIZENSHIP 

INDICATE THAT THE SOUTHERN POINT OF VIEW WOULD 

PREVAIL.  THE RACISM WHICH CAUSED THE RELEGATION OF  
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THE NEGRO TO A STATUS OF INFERIORITY WAS TO BE APPLIED 

TO THE OVERSEAS POSSESSIONS OF THE UNITED STATES.” 

 LOS LLAMADOS CASOS INSULARES DECIDIDOS EN 1901 POR EL 

TRIBUNAL SUPREMO DE ESTADOS UNIDOS, CONVALIDARON LA 

FILOSOFÍA IMPERIALISTA Y RACISTA DEL MOMENTO, ESTABLECIENDO 

UNA TEORÍA NUEVA Y CONTRARIA AL DERECHO CONSTITUCIONAL 

VIGENTE HASTA ENTONCES, AL CREAR UN ESTATUS INVENTADO EN LAS 

REVISTAS JURÍDICAS DE HARVARD Y YALE PARA LAS TIERRAS 

ADQUIRIDAS DE ESPAÑA, A CUYAS TIERRAS Y SUS HABITANTES NO LE 

SERÍA APLICABLE LA CONSTITUCIÓN DE ESTADOS UNIDOS EXCEPTO 

SEGÚN DETERMINARA EL CONGRESO, Y A CUYOS HABITANTES NO LES 

SERÍA CONCEDIDA, LA CIUDADANÍA AMERICANA AUTOMÁTICAMENTE 

COMO EN EL PASADO, SINO SÓLO EL ESTATUS DE “NACIONALES”.  A 

ESTAS CONQUISTAS TERRITORIALES SE LES DENOMINARÍA BAJO EL 

NUEVO TÉRMINO DE “TERRITORIOS NO-INCORPORADOS,” APELACIÓN 

QUE DE FACTO Y DE JURE ESTABLECÍA UNA CONDICIÓN COLONIAL CON 

UN NOMBRE DISFRAZADO. 

 COMO INDIQUÉ ANTERIORMENTE, ESTE MALABARISMO JUDICIAL 

NO SÓLO ERA UN INVENTO, CUYA META ERA REFRENDAR 

CONSTITUCIONALMENTE LA AGENDA IMPERIALISTA DEL GOBIERNO DE 

TURNO EN WASHINGTON, SINO QUE ADICIONALMENTE CONTRARIABA AL 

DERECHO CONSTITUCIONAL VIGENTE. 

 ME REFIERO EN PARTICULAR A DOS CASOS.  PRIMERO EL DE 

LOUGHBOROUGH V. BLAKE, DECIDIDO EN 1820 POR EL JUEZ PRESIDENTE 

MARSHALL, CUYOS HECHOS Y CUESTIÓN PLANTEADA ERA 
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EXACTAMENTE IGUAL A LA DEL CASO INSULAR CLAVE DE DOWNES V. 

BIDWELL, CUYA CUESTION A DECIDIRSE ERA, SI LA CONSTITUCIÓN SE 

APLICABA A LOS TERRITORIOS. ESTA PREGUNTA SE DECIDIÓ EN 

LOUGHBOROUGH EN FORMA INEQUÍVOCA, EN LO AFIRMATIVO. 

 TREINTA Y SEIS AÑOS DESPUES, EN EL CASO DE DRED SCOTT V. 

SANFORD, DECIDIDO EN 1856, EL TRIBUNAL SUPREMO VOLVIÓ A 

REAFIRMAR QUE LA CONSTITUCIÓN SE APLICABA A LOS TERRITORIOS Y 

SUS HABITANTES, COMO SE HABIA ESTABLECIDO EN  LOUGHBOROUGH.  

ADEMÁS, EL TRIBUNAL SE MANIFESTÓ CONTUNDENTEMENTE CON 

RELACIÓN AL PODER DE ESTADOS UNIDOS REFERENTE A LA 

ADQUISICIÓN DE TERRITORIOS, Y SOBRE LA INGERENCIA DE LA 

CLÁUSULA TERRITORIAL EN LO QUE RESPECTA AL PODER DEL 

CONGRESO PARA GOBERNAR A LOS TERRITORIOS BAJO ESA CLÁUSULA.  

NOS DICE EL TRIBUNAL EN SANFORD: 

  “THERE  IS  CERTAINLY   NO POWER GIVEN BY THE  

  CONSTITUTION TO THE FEDERAL GOVERNMENT TO  

  ESTABLISH OR MAINTAIN COLONIES BORDERING ON  

  THE UNITED STATES OR AT A DISTANCE, TO BE RULED 

  AND GOVERNED  AT  ITS  OWN  PLEASURE;  NOR TO  

  ENLARGE ITS TERRITORIAL LIMITS IN ANY WAY, EXCEPT 

  BY THE ADMISSION OF NEW STATES… [N]O POWER IS  

  GIVEN TO ACQUIRE A TERRITORY TO BE HELD AND  

  GOVERNED [IN A PERMANETLY [COLONIAL] CHARACTER.” 

 Y CON RELACIÓN A LA LLAMADA CLAUSULA TERRITORIAL, QUE ES 

LA BASE QUE LE SIRVE DE ANCLA AL CONGRESO PARA RECLAMAR 
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PODERES PLENARIOS OMNIPOTENTES SOBRE PUERTO RICO, EL 

TRIBUNAL SUPREMO INEQUÍVOCAMENTE SE MANIFESTÓ, AL 

ESTABLECER QUE:   

  “[ T]HAT PROVISION…WAS INTENDED TO BE CONFINED, 

TO THE TERRITORY WHICH AT [THE] TIME [OF ITS 

INDEPENDENCE FROM GREAT BRITAIN] BELONG TO, OR WAS 

CLAIMED BY, THE UNITED STATES [O SEA, EL LLAMADO  

OLD NORTHWEST TERRITORY]…AND CAN HAVE NO 

INFLUENCE UPON A TERRITORY AFTERWARDS ACQUIRED  

FROM A FOREIGN GOVERNMENT.” 

 O SEA, LA ALEGADA BASE DEL PODER CONGRESIONAL, SOBRE 

PUERTO RICO, LA LLAMADA CLAUSULA TERRITORIAL, ES UNA BASE 

FATULA, PORQUE EXISTÍA EN LA CONSTITUCIÓN PARA BREGAR 

ÚNICAMENTE CON LOS TERRITORIOS QUE EXISTIAN EN 1797! 

 PERO EL VOTO PLURALITARIO QUE DECIDIÓ LOS CASOS 

INSULARES 5-4 HIZO CASO OMISO TANTO DE LOUGHBOROUGH COMO DE  

DRED SCOTT,  Y A SU VEZ AUTORIZÓ EL SISTEMA COLONIAL QUE EXISTE 

HASTA EL DÍA DE HOY EN PUERTO RICO, QUE YO CONSIDERO UN 

RÉGIMEN DE APARTHEID POLÍTICO, NO OBSTANTE LA CONCESIÓN DE 

CIUDADANÍA QUE SE LE HICIESE A LOS PUERTORRIQUEÑOS EN EL 1917 

BAJO LA LEY JONES DE ESE AÑO, O LA SUPUESTA AUTONOMÍA QUE 

AUTORIZÓ EL CONGRESO BAJO LA LEY 600, LA CUAL ESTÁ SUJETA A, Y 

EMANA DE, LOS PODERES QUE RETIENE EL CONGRESO, CONCLUSIÓN 

QUE ACABA DE REAFIRMAR EL TRIBUNAL SUPREMO EN EL RECIENTE 

CASO DE SÁNCHEZ VALLE. 
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 EN RETROSPECTO, LO QUE HIZO EL SUPREMO EN LOS CASOS 

INSULARES ERA TOTALMENTE PREDECIBLE PUES HAY QUE TENER EN 

MENTE QUE LA COMPOSICIÓN DEL TRIBUNAL SUPREMO QUE DECIDIÓ 

ESOS CASOS FUE CASI IDÉNTICA A LA QUE DECIDIÓ EL CASO DE PLESSY 

V. FERGUSON  EN 1896, SÓLO CINCO AÑOS ANTES, QUE COMO USTEDES 

SABEN AUTORIZÓ LA DISCRIMINACIÓN RACIAL INSTITUCIONALIZADA EN 

ESTADOS UNIDOS QUE DURÓ HASTA EL CASO DE BROWN V. BOARD OF 

EDUCATION EN 1954. 

 EN MI OPINIÓN, NO SÓLO ESTAN MAL DECIDIDOS 

CONSTITUCIONALMENTE LOS CASOS INSULARES, SINO QUE DADA SU 

POSTURA OFICIAL Y SU INACCIÓN AL NO CORREGIR NUESTRA 

CONDICIÓN COLONIAL, ESTADOS UNIDOS ESTÁ EN CLARA VIOLACIÓN DE 

VARIOS TRATADOS INTERNACIONALES A LOS QUE SE HA SUSCRITO, 

CUYOS TRATADOS HAN SIDO REFRENDADOS POR EL SENADO, Y A 

CONSECUENCIA  DE LO CUAL, CONFORME A LA PROPIA CONSTITUCIÓN 

DE ESTADOS UNIDOS Y SU CLÁUSULA DE SUPREMACÍA, SE CONVIERTEN 

EN DERECHO MUNICIPAL DE ESTADOS UNIDOS.  ME REFIERO EN 

ESPECÍFICO AL “INTERNATIONAL COVENANT ON CIVIL AND POLITICAL 

RIGHTS”, EL CUAL FUE RATIFICADO POR ESTADOS UNIDOS EN 1992 

CONJUNTAMENTE CON 172 OTRAS NACIONES.  ESTE TRATADO REQUIERE 

QUE ESTADOS UNIDOS TOME LOS PASOS QUE SEAN NECESARIOS BAJO SU 

SISTEMA POLÍTICO PARA GARANTIZAR LA IGUALDAD DE LOS DERECHOS 

POLÍTICOS Y CIVILES DE TODOS SUS CIUDADANOS.  ESTADOS UNIDOS NO 

SÓLO NO HA TOMADO NINGÚN PASO PARA CUMPLIR CON ESTE 

COMETIDO INTERNACIONAL, Y LEGAL INTERNO, SINO QUE SU GOBIERNO 
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SE HA OPUESTO TENAZMENTE A SU APLICACIÓN, Y SUS TRIBUNALES HAN 

SOSTENIDO DICHA POSICIÓN. 

 DEJANDO POR EL MOMENTO, LA POSTURA CONSTITUCIONAL QUE 

HA REFRENDADO EL TRIBUNAL SUPREMO QUE AUTORIZA LA RELACIÓN 

COLONIAL , Y QUE CULMINA RECIENTEMENTE CON SÁNCHEZ VALLE, 

FRANKLIN, Y PROMESA, Y PASANDO A LA SITUACIÓN ECONÓMICA 

PRESENTE DE PUERTO RICO, Y SUS CAUSAS, NOS ENCONTRAMOS CON 

QUE CASI COETÁNEAMENTE CON LA DECISIÓN DE LOS CASOS INSULARES 

EMPIEZA LA EXPLOTACIÓN ECONÓMICA DE LAS NUEVAS COLONIAS POR 

PARTE DE LOS INTERERES QUE HABÍAN PROMULGADO LA GUERRA 

HISPANO-AMERICANA Y QUE CULMINARON CON LA INVASIÓN DE PUERTO 

RICO. 

 SI BIÉN BAJO EL COLONIAJE ESPAÑOL, EL NOVENTA PORCIENTO 

DE LA AGRICULTURA SE AFECTUABA EN FINCAS QUE PROMEDIABAN LAS 

CINCO CUERDAS, TRABAJADAS POR SUS PROPIOS DUEÑOS, Y CUYO 

PRODUCTO PRINCIPAL ERA EL CAFÉ, ESTO CAMBIA SÚBITAMENTE Y YA 

PARA EL AÑO 1900 PUERTO RICO SE HABÍA CONVERTIDO EN UNA GRAN 

FINCA DE CAÑA, EN LA QUE SUS TIERRAS MÁS FÉRTILES HABÍAN PASADO 

A MANOS DE MEGA-EMPRESAS DE MASSACHUSETTS, NEW JERSEY Y 

NUEVA YORK, LLEGADO ESTAS A CONTROLAR LA GRAN MAYORÍA DE LA 

TIERRA PRODUCTIVA DE LAS COSTAS Y VALLES DE PUERTO RICO. 

 ESTAS EMPRESAS RINDIERON DIVIDENDOS QUE LLEGARON A 

ALCANZAR HASTA UN 115% DE LO INVERTIDO.  ENTRE 1923 Y 1930 LAS 

CUATRO EMPRESAS MÁS GRANDES, PAGARON EN DIVIDENDOS EL 

EQUIVALENTE EN DÓLARES DE HOY, MÁS DE UN BILLÓN DE DÓLARES. 



 13 

 POR SUPUESTO, ESTAS FORTUNAS SALIERON DE PUERTO RICO 

PARA NUNCA MÁS VOLVER, LO QUE HA SIDO EL PATRÓN QUE HEMOS 

VISTO A TRAVÉS DE LA HISTORIA ECONÓMICA DE PUERTO RICO HASTA 

EL PRESENTE:  UNA ISLA QUE HA PRODUCIDO, Y QUE CONTINÚA CON EL 

POTENCIAL DE PRODUCIR, MUCHA RIQUEZA, PERO LA CUAL NO 

BENEFICIA A LA ISLA Y SUS HABITANTES EN PROPORCIÓN A LO QUE 

REPRESENTA PARA LOS CAPITALISTAS AUSENTES QUE LA EXPLOTAN.  Y 

ESTE ES UNO DE LOS PRINCIPALES MALES QUE NOS HAN LLEVADO A 

DONDE ESTAMOS HOY EN DÍA. 

 MIENTRAS LAS MEGA-COMPAÑÍAS AZUCARERAS 

ESTADOUNIDENSES HACÍAN SUS GRANDES ZAFRAS, EL 80% DE LA 

POBLACIÓN RURAL DE PUERTO RICO SE CONVERTÍA EN ALLEGADOS SIN 

HOGAR O TIERRA PROPIA, TOTALMENTE DEPENDIENTES DE SUS 

PATRONOS Y CON PAGA DE MISERIA.  HASTA EL 1915 GANABAN 60¢ POR 

DÍA, SUBIENDO A $1.00 POR DÍA ESE AÑO COMO GRAN ACONTECIMIENTO. 

POR SUPUESTO ESO ERA EN TIEMPO DE ZAFRA, LA MITAD DEL AÑO SE 

QUEDABAN SIN TRABAJO.  EN EL 1930 EL INGRESO PER CAPITA EN 

PUERTO RICO ERA DE $122.  LOS CAMPOS SE VACIARON AL MUDARSE LA 

GENTE A LAS CIUDADES EN BUSCA DE EMPLEO Y AYUDA, Y COMO 

RESULTADO SURGIERON LOS GRANDES ARRABALES, COMO EL FANGUITO 

Y CANTERA ANTE LA IMPOTENCIA DEL GOBIERNO INSULAR (COLONIAL)  

DE PODER ATENDERLOS PROPIAMENTE CON SUS ESCASOS RECURSOS. 

 YA PARA 1910 CASI TODO EL COMERCIO DE PUERTO RICO ERA CON 

ESTADOS UNIDOS, ALGO QUE NO HA CAMBIADO HASTA EL DÍA DE HOY Y 

QUE ES TÍPICO DE UNA RELACIÓN COLONIAL.  COMO SI NO FUERA ESTO 
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SUFICIENTE, EN 1920 EL CONGRESO APROBÓ LA LEY JONES DE 

TRANSPORTE MARÍTIMO, LA CUAL OBLIGA A USAR BARCOS DE BANDERA 

AMERICANA PARA LA TRANSPORTACIÓN DE TODA MERCANCÍA ENTRE 

ESTADOS UNIDOS Y PUERTO RICO, LO QUE ENCARECE TODO PRODUCTO 

CONSUMIDO O USADO EN PUERTO RICO, INCLUSIVE COMIDA, ROPA Y 

MEDICINAS, AL IGUAL QUE PONE EN DESVENTAJA A LOS PRODUCTOS 

PRODUCIDOS EN PUERTO RICO.  SE CALCULA QUE DESE 1920 HASTA EL 

PRESENTE LA LEY JONES LE HA COSTADO $75.8 BILLONES A PUERTO 

RICO, MÁS QUE LA DEUDA PÚBLICA QUE SE LE RECLAMA A PUERTO RICO 

AL DÍA DE HOY.  PUERTO RICO CON SÓLO EL 1% DE LA POBLACIÓN DE 

ESTADOS UNIDOS SUBSIDÍA, COMO RESULTADO DE ESTA LEGISLACIÓN, 

EL 27.7% DEL COSTO TOTAL DE LA TRANSPORTACIÓN DE LA MARINA 

MERCANTE DE ESTADOS UNIDOS.  

 MIENTRAS TANTO, PUERTO RICO ES EL CUARTO MERCADO 

MUNDIAL DE ESTADOS UNIDOS, PERO MÁS IMPRESIONANTE AÚN LO ES, 

QUE COMO RESULTADO DE SER UN MERCADO CAUTIVO DEBIDO A SU 

CONDICIÓN COLONIAL, ES TAMBIÉN EL MERCADO PER CAPITA MÁS 

GRANDE DE ESTADOS UNIDOS EN EL MUNDO. 

 Y SI QUIEREN SABER LA RAZÓN PRIMORDIAL POR QUÉ EL 

CONGRESO ACABÓ CON LAS 936, SE LOS VOY A DECIR.  “OPERATION BOOT 

STRAP” SE CONVIRTIÓ EN “OPERATION BOODY TRAP”, PORQUE UN GRAN 

NÚMERO DE LAS COMPAÑÍAS 936 EMPEZARON A TRAQUETEAR CON SU 

CONTABILIDAD DE FORMA TAL QUE ATRIBUÍAN A SUS OPERACIONES 

EXENTAS EN PUERTO RICO GRAN PARTE DE SUS BENEFICIOS 

MUNDIALES. ASÍ PUERTO RICO SE CONVIRTIÓ EN EL CENTRO DE  
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GANANCIAS MÁS GRANDE DEL MUNDO PARA ESTAS CORPORACIONES 936, 

EXENTAS CASI TOTALMENTE DE CONTRIBUCIONES AL FISCO FEDERAL O 

ESTATAL. EN SÓLO 1995, LAS GANANCIAS NETAS DE ESTAS 

CORPORACIONES LLEGARON A MÁS DE $14 BILLONES. ESTAS 

MANIPULACIONES LEGALES PERO POCO ÉTICAS, Y CIERTAMENTE 

CONTRAPRODUCENTES A LA LARGA, LE COSTÓ AL GOBIERNO FEDERAL 

HASTA $3 BILLONES EN CONTRIBUCIONES DEJADAS DE RECAUDAR EN 

ALGUNOS DE LOS AÑOS DE VIGENCIA DE LA 936.  A CONSECUENCIA DEL 

ABUSO A UN PROGRAMA QUE SE HABÍA DISEÑADO PARA CREAR EMPLEOS 

EN PUERTO RICO, EL CONGRESO SE DEJÓ DE CHIQUITAS Y MATÓ LA 

GALLINA DE ORO, ACABANDO ASÍ CON EL POCO PROGRESO INDUSTRIAL 

QUE PUERTO RICO PUDO ACUMULAR, SIN SUSTITUIR EN FORMA ALGUNA 

LA OPORTUNIDAD PARA RECOBRAR ESE PROGRESO, Y EMPEORANDO AÚN 

MÁS LA SITUACIÓN BÁSICA ECONÓMICA DE PUERTO RICO CON EL 

ESTABLECIMIENTO DE NAFTA Y OTROS TRATADOS SIMILARES. 

 OTRA SITUACIÓN REFRENDADA POR LA CORTE SUPREMA 

DEMOSTRATIVA DE NUESTRA CONDICIÓN COLONIAL, LO ES LA 

DESIGUALDAD RELATIVA AL RESTO DE ESTADOS UNIDOS QUE AUTORIZA 

ESTE TRIBUNAL EN EL TRATO QUE NOS DA EL CONGRESO EN LA 

DISTRIBUCIÓN A PUERTO RICO DE PROGRAMAS SOCIALES. LA 

DISCRIMINACIÓN EN CUANTO A ESTOS PROGRAMAS ES 

PARTICULARMENTE DESGRACIADA, CUANDO SE CONSIDERA QUE AFECTA 

DIRECTAMENTE A LOS CIUDADANOS QUE MÁS AYUDA NECESITAN: LOS 

NIÑOS, LOS ENVEJECIENTES, Y LOS INCAPACITADOS.  ¿QUÉ RAZÓN EN 
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LÓGICA O MORAL PUEDE JUSTIFICAR ESTE TRATO PATENTEMENTE 

DISCRIMINATORIO? 

 Y EN CONTESTACIÓN A LA MEDIA VERDAD QUE SE ALEGA, DE QUE 

NO PAGAMOS CONTRIBUCIONES FEDERALES, Y QUE POR LO TANTO, SE 

JUSTIFICA QUE NO RECIBAMOS TRATO IGUAL, YO CONTESTO LO 

SIGUIENTE – APARTE DE QUE ESA ALEGACIÓN SE QUEDA CORTA ANTE LA 

VERDAD COMPLETA, SÍ HEMOS PAGADO EN FORMA MÁS VITAL A TRAVÉS 

DE LOS AÑOS: HASTA RECIENTEMENTE, EL GOBIERNO FEDERAL SE 

INCAUTÓ DE HASTA UN 14% DE NUESTRAS MEJORES Y MÁS ATRACTIVAS 

TIERRAS PARA ESTABLECER BASES MILITARES, LO CUAL ES 

ESPECIALMENTE CRUCIAL PARA LA ECONOMÍA DE UNA ISLA CON ESCASA 

GEOGRAFÍA. PERO MÁS IMPORTANTE AÚN QUE LA CONTRIBUCIÓN 

MONETARIA O DEL USO DE NUESTRAS TIERRAS, ES EL SERVICIO QUE 

HAN PRESTADO LOS PUERTORRIQUEÑOS EN LAS FUERZAS ARMADAS DE 

ESTADOS UNIDOS EN TODOS LOS CONFLICTOS BÉLICOS EN QUE HA 

PARTICIPADO, INCLUSIVE DESDE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL HASTA 

EL PRESENTE:  A LA CONTRIBUCIÓN DE SANGRE PUERTORRIQUEÑA QUE 

SE HA APORTADO SE LES HA DADO ESCASO RECONOCIMIENTO POR LA 

NACIÓN AMERICANA, LO CUAL ES PARTICULARMENTE MOLESTOSO 

CONSIDERANDO QUE COMO CIUDADANOS DE SEGUNDA CLASE 

CARECEMOS DE LOS DERECHOS POLÍTICOS QUE NOS PERMITEN 

PARTICIPAR EN LAS DECISIONES QUE NOS INVOLUCRARON EN ESAS 

GUERRAS.  DE HECHO, EN LA GUERRA DE KOREA, PUERTO RICO FUE LA 

SEGUNDA JURISDICCIÓN DE ESTADOS UNIDOS EN NÚMERO DE BAJAS 

PER CÁPITA. FUE EN ESA GUERRA QUE EL REGIMIENTO 65 DE 
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INFANTERÍA, COMPUESTO CASI TOTALMENTE POR PUERTORRIQUEÑOS, 

EL QUE CUBRIÓ LA RETIRADA DE LOS MARINES DESDE EL RÍO YALU 

HASTA LA COSTA.  FUERON NUESTROS SOLDADOS DEL 65 DE INFANTERÍA 

LOS ÚLTIMOS EN SER EVACUADOS, DÁNDOLE BATALLA A LOS CHINOS 

HASTA QUE LOS MARINES PUDIERAN SALIR A SALVO.  PERO NO FUE 

HASTA HACE UNOS POCOS MESES, CREO QUE EN JUNIO PASADO, 

SESENTA Y PICO DE AÑOS DESPUÉS DE LOS HECHOS, QUE EL CONGRESO 

POR FIN RECONOCIÓ ESTA HEROÍCA HAZAÑA, EL MISMO CONGRESO QUE 

POCOS DÍAS DESPUÉS NOS DIO LA ESTOCADA DE PROMESA. 

 TERMINARÉ ESTA PARTE DE MI PONENCIA CON UNA EXHORTACIÓN 

DIRIGIDA A TODOS LOS PUERTORRIQUEÑOS. 

 ME PREOCUPA EL DESÁNIMO QUE PERCIBO EN EL PAÍS Y QUE SE 

MANIFIESTA NO SÓLO EN LOS QUE NOS QUEDAMOS AQUÍ, SINO 

CLARAMENTE EN EL NÚMERO ALARMANTE DE LOS QUE ABANDONAN A 

PUERTO RICO EN BUSCA DE FORTUNA. NO PASO JUICIO SOBRE 

DECISIONES QUE SON BÁSICAMENTE PERSONALES, PERO NO PUEDO 

GUARDAR SILENCIO ANTE EL PESIMISMO QUE DEMUESTRAN Y QUE 

OBSERVO AZOTA Y PARALIZA A ESTA ISLA. 

 EN SU OBRA MAGISTRAL, HARVEST OF EMPIRE: A HISTORY OF 

LATINOS IN AMERICA.  EL HISTORIADOR JUAN GONZALEZ NOS DICE QUE 

DEMASIADOS PUERTORRIQUEÑOS SUCUMBEN A UNA MENTALIDAD DE 

NEGATIVIDAD CON RELACIÓN A LO QUE PODEMOS HACER COLECTIVA E 

INDIVIDUALMENTE.  ARGUMENTA EL HISTORIADOR QUE ESTO ES UN 

REFLEJO DE NUESTRO STATUS COLONIAL, QUE A SU VEZ PROVOCA UN 

COMPLEJO DE INFERIORIDAD COLECTIVA. SE PREGUNTA SI ESTA 
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CONDICIÓN NO ES UNA ESTRATEGIA PROMOVIDA POR ELEMENTOS 

FORÁNEOS A NUESTRA ISLA, PUES DE QUÉ OTRA FORMA PODRÍA 

JUSTIFICARSE LA POSESIÓN Y GOBERNACIÓN DE UNA COLONIA POR 

TANTO TIEMPO, SI NO ES CULTIVANDO LA IMAGEN DE QUE LOS 

PUERTORRIQUEÑOS SOMOS UN GRUPO DE DESALMADOS 

INCOMPETENTES, QUE NO PUEDEN CUIDARSE A SI MISMOS Y QUE 

TIENEN QUE SER SUPERVISADOS COMO SI FUÉRAMOS UNA PARTIDA DE 

NIÑOS?  NO SÓLO ESTOY DE ACUERDO CON EL ANÁLISIS DE GONZÁLEZ, 

SINO QUE LE AÑADO, QUE EL MEJOR EJEMPLO DE ESTO LO VEMOS EN LO 

QUE INTENTA HACER EL CONGRESO CON LA IMPOSICIÓN DE PROMESA. 

 SI BIÉN LOS AQUÍ PRESENTE SOMOS UN REFLEJO DE LA 

POBLACIÓN EN GENERAL EN LO QUE SE REFIERE A VARIEDAD DE 

IDELOGÍAS, LO QUE NO DEBE ESTAR EN DUDA ES, QUE 

IRRESPECTIVAMENTE DE ESTAS DIFERENCIAS, LO QUE NOS UNE A 

TODOS, ES NUESTRO AMOR  POR PUERTO RICO. 

 Y LO QUE NO DEBE ESTAR EN DUDA ES LA CANTERA DE TALENTO 

QUE HA PRODUCIDO, Y QUE TIENE PUERTO RICO AÚN POR APORTAR, AÚN 

A PESAR DE NUESTRA CONDICIÓN COLONIAL Y LA FORMA DENIGRANTE Y 

DESPECTIVA QUE DENTRO DE LAS FUENTES DE PODER EN LA 

METROPOLIS, NOS TRATAN DE ENCASILLAR. 

 NO TENGO EL TIEMPO PARA HACER UN LISTADO, PERO TOMEN 

CONOCIMIENTO DE LOS PUERTORRIQUEÑOS QUE HAN RESALTADO 

NACIONAL E INTERNACIONALMENTE EN LAS CIENCIAS, EN LA MÚSICA, 

EN LOS DEPORTES, EN EL COMERCIO, EN PRÁCTICAMENTE TODAS LA 

ACTIVIDADES HUMANAS, Y EN POSICIONES CLAVES DE UN SINNÚMERO 
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DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES Y NACIONALES DE TODO TIPO.  

SOMOS UNA ISLA CON POCOS RECURSOS NATURALES PERO CON UNA 

FUENTE ILIMITADA DE RECURSOS HUMANOS, Y CON MUCHA CRÍA. 

 HE VISTO LO QUE PUERTO RICO PUEDE HACER CUANDO EL PAÍS SE 

UNE Y SE PROPONE.  LO PRESENCIÉ DE CERCA CUANDO LA GRAN REGATA 

COLÓN EN EL 1992, UNO DE LOS EVENTOS NÁUTICOS MÁS 

ESPECTACULARES QUE JAMÁS SE HAYA CELEBRADO EN NINGÚN SITIO.  Y 

ESTE ES SÓLO UN  EJEMPLO DE OTROS MÁS CONTUNDENTES.  UNO  QUE 

CUALIFICA Y NO PODEMOS PASAR POR ALTO, CIERTAMENTE MUY 

EMOTIVO Y QUE LO SENTIMOS HASTA EL TUÉTANO TODOS LOS 

PUERTORRIQUEÑOS, FUE LA DEMOSTRACIÓN EN RÍO DE JANEIRO DEL 

INCREÍBLE TALENTO DEPORTIVO Y DE PERSEVERANCIA, QUE UNIÓ A 

TODO PUERTO RICO AL IDENTIFICARSE ESPIRITUAL Y CASI FÍSICAMENTE 

CON MÓNICA PUIG, Y QUE ME HA DEJADO CON UN TACO PERMANENTE 

DE EMOCIÓN EN LA GARGANTA.  YO SIEMPRE HE CREÍDO QUE LOS 

DEPORTES, MÁS ALLÁ DE SERVIR DE RECREO Y DE BENEFICIO A LA 

SALUD, SON AÚN MÁS IMPORTANTES COMO SALÓN DE ENSEÑANZA  

PARA AYUDARNOS A ENFRENTAR LOS RETOS DE LA VIDA.  LA VICTORIA 

DE NUESTRA ESTRELLA EN RÍO DEBE ENSEÑARNOS A LOS 

PUERTORRIQUEÑOS QUE NO HAY DERROTA SI NO LA ACEPTAMOS, Y QUE 

AÚN CUANDO A PRIMERA VISTA TENGAMOS REVESES, CON 

PERSEVERANCIA Y TESÓN PODEMOS TRIUNFAR.  

 YO LES DIGO A USTEDES QUE ESTE ES EL MOMENTO PARA HACER 

LO QUE NOSOTROS PODEMOS Y HEMOS HECHO EN EL PASADO EN OTROS 

MOMENTOS DIFÍCILES. TENEMOS QUE UNIRNOS EN LA DEFENSA DE 
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NUESTROS DERECHOS, Y ACTUAR PACÍFICAMENTE, PORQUE SOMOS UN 

PUEBLO DE PAZ, PERO ESO NO IMPLICA QUE DEBEMOS SER DÓCILES Y 

ACEPTAR TODO LO QUE NOS TRATEN DE IMPONER, AÚN CUANDO EMANE 

DE LOS CENTROS DE PODER.  TENEMOS LA VENTAJA DE QUE ESTAMOS 

DEFENDIENDO NUESTRA CASA Y QUE, ANTE TODO, NUESTRA CAUSA ES 

JUSTA, Y ESO NOS DA UN GRAN PODER Y UNA FUERZA MORAL SIN 

LIMITES. 

 NO TENEMOS PODER POLÍTICO PORQUE SOMOS UNA COLONIA, Y 

ESTÁ ESTABLECIDO QUE TAMPOCO TENEMOS DINERO. PERO SÍ TENEMOS 

EL ARMA DE LOS DÉBILES CONTRA LOS PODEROSOS:  LOS DERECHOS 

CIVILES Y LA RESISTENCIA CIVIL. CON ESTA ARMA DERROTÓ MAHATMA 

GHANDI AL IMPERIO BRITÁNICO EN INDIA, ASÍ PUDO ACABAR CON EL 

APARTHEID NELSON MANDELA EN ÁFRICA DEL SUR,  POR SUPUESTO, ASÍ 

PUDIERON LOS NEGROS EN ESTADOS UNIDOS, LIDERADOS POR MARTIN 

LUTHER KING, HACER VALER SUS DERECHOS, A TAL PUNTO, QUE HOY EN 

DÍA EL PRESIDENTE DE ESTADOS UNIDOS EN UN NEGRO. 

 ME PERMITO VOLVER A SUGERIR QUE HAY QUE ORGANIZAR UN 

MOVIMIENTO DE RESISTENCIA CIVIL, INVOLUCRANDO NO SÓLO LOS 

HABITANTES DE PUERTO RICO, SINO TAMBIÉN A NUESTROS 

COMPATRIOTAS EN EL EXILIO FORZADO, Y DEFINITIVAMENTE A LA 

POBLACIÓN LATINA DE ESTADOS UNIDOS, QUIENES HOY EN DÍA SON LA 

MINORÍA MÁS GRANDE EN EL PAÍS Y CUYO APOYO PUEDE SER 

DETERMINANTE DEL FUTURO DE ESTADOS UNIDOS. 

 COMO HE DICHO EN OTRAS OCASIONES, NO HAY NADA COMO EL 

ATAQUE AL BOLSILLO PARA ATRAER ATENCIÓN A UN PROBLEMA Y  
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CONSEGUIR RESULTADOS SATISFACTORIOS.  POR ESO HE PENSADO EN 

EL BOICOT ECONÓMICO COMO UN ARMA POTENTE DE RESISTENCIA 

CIVIL. 

 CREO QUE DEPENDIENDO DE LO QUE PASE EN EL FUTURO 

CERCANO, LOS ADEPTOS A ESTOS MOVIMIENTOS DEBEN MOVILIZARSE, Y 

ACTUAR PACÍFICAMENTE, SI ES QUE SE HACE NECESARIO. 

 PERO QUIERO ENFATIZAR LO DE ACTUAR PACÍFICAMENTE, 

ESPECIALMENTE PORQUE VEO ALGUNAS ACTUACIONES, QUE SI BIÉN 

SON BIÉN INTENCIONADAS CREO SE PUEDEN SALIR DE LO PROPIO.  NO 

HAY NADA COMO LA VIOLENCIA PARA QUITARLE LEGITIMIDAD AL 

MOVIMIENTO MÁS JUSTO. ESPECIALMENTE EN PUERTO RICO, LA 

HISTORIA NOS DEMUESTRA QUE LA VIOLENCIA ES RECHAZADA 

CONTUNDENTEMENTE POR LOS PUERTORRIQUEÑOS.   

 ESTAMOS AL BATE.  ES LA ÚLTIMA ENTRADA DEL NOVENO INNING.  

EL SCORE ESTÁ EMPATE Y TENEMOS LA CARRERA DE GANAR EN 

TERCERA, CON DOS OUTS Y DOS STRIKES.  LLEGÓ EL MOMENTO DE LA 

VERDAD.  MANTENGAN EL OJO EN LA BOLA Y DENLE CON TODO LO QUE 

TENGAN. 

II 

 AUNQUE ASÍ TERMINO MIS COMENTARIOS FORMALES, LES PIDO 

UN POCO MÁS DE SU INDULGENCIA.  LO QUE VOY A DECIR AHORA ESTÁ 

GENERALMENTE RELACIONADO A LOS TEMAS QUE HE COMPARTIDO CON 

USTEDES, PERO REQUIERE TRATO ESPECIAL Y QUE LO HAGA EN INGLÉS 

PORQUE MI AUDIENCIA ES NO SÓLO ÉSTA, SINO QUE TAMBIÉN RADICA 

EN ULTRAMAR, Y SI ES QUE LE LLEGA HASTA ALLÁ MI PETICIÓN, QUIERO 
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ESTAR SEGURO QUE NO SE VAYA A CONFUNDIR PORQUE OCURRA UN 

“LOST IN TRANSLATION.” 

 “PRESIDENT OBAMA I RESPECTFULLY REQUEST THAT YOU FREE 

OSCAR LÓPEZ RIVERA. 

 ALTHOUGH I DO NOT SHARE HIS POLITICAL IDEOLOGY OR 

CONDONE ANY OF THE ACTIONS FOR WHICH HE WAS CONVICTED, AND 

FOR WHICH HE HAS PAYED DEARLY WITH THE DEPRIVATION OF HIS 

LIBERTY FOR OVER 35 YEARS, TWELVE OF WHICH HAVE BEEN IN 

SOLITARY CONFINEMENT, I SEE NO VALID OR USEFUL REASON FOR HIS 

CONTINUED INCARCERATION. I THUS JOIN THE THOUSANDS OF COMMON 

CITIZENS OF ALL IDEOLOGIES THAT HAVE SOUGHT YOUR INDULGENCE 

IN THIS MATTER, AS WELL AS THE MANY OTHERS THAT ARE MORE 

PROMINENT IN THE PUBLIC SCENARIO, INCLUDING FORMER PRESIDENT 

JIMMY CARTER, TEN DIFFERENT NOBEL PEACE PRIZE WINNERS, 

CORETTA SCOTT KING, PLAY WRIGHT/MUSICIAN/ACTOR LIN MANUEL 

MIRANDA, THE PRESENT GOVERNOR OF PUERTO RICO, PUERTO RICO’S 

RESIDENT COMMISSIONER IN CONGRESS, PRESIDENTIAL CANDIDATE 

AND U.S. SENATOR BERNIE SANDERS, THE MAYORS OF PUERTO RICO’S 

TWO LARGEST CITIES, SAN JUAN AND PONCE, NEW YORK CITY COUNCIL’S 

SPEAKER MELISSA MARK-VIVERITO, POP-STAR RICKY MARTIN, AND 

NUMEROUS OTHER CIVIC, SPORTS AND ARTS PERSONALITIES, ALL OF 

WHOM HAVE REQUESTED THE EXCARCERATION OF OSCAR LÓPEZ AND 

CONSIDER THE REPRIVAL OF HIS SENTENCE AN ELEMENTARY AND 

NECESSARY ACT OF JUSTICE, FOR WHICH YOUR ADMINISTRATION 

WOULD FOREVER BE REMEMBERED AND ADMIRED. 
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 I MUST REMIND YOU OF THE FACT THAT OSCAR LÓPEZ IS A 

VETERAN OF OUR WAR IN VIETNAM, WHERE HE WAS SENT AFTER BEING 

DRAFTED AT THE YOUNG AGE OF EIGHTEEN, AND SERVED HONORABLY 

AND VALIENTLY, BEING AWARDED THE BRONZE STAR FOR BRAVERY IN 

COMBAT.  UPON HIS RETURN TO HIS HOME IN CHICAGO, CONFRONTED 

WITH THE DIRE CIRCUMSTANCES THAT FACED THE PUERTO RICAN 

MINORITY IN THAT CITY, A SITUATION OF WHICH I AM SURE YOU ARE 

WELL AWARE FROM YOUR OWN EXPERIENCES AS A COMMUNITY 

ORGANIZER IN CHICAGO, HE BECAME A COMMUNITY ACTIVIST IN AN 

ATTEMPT TO IMPROVE THE CONDITION OF HIS BRETHREN THERE, AN 

UNDOUBTEDLY FRUSTRATING EXPERIENCE WHICH MUST HAVE 

LARGELY CONTRIBUTED TO HIS RADICALIZATION. 

 ALTHOUGH I DO NOT BELITTLE THE SERIOUSNESS OF THE CRIMES 

FOR WHICH HE WAS CONVICTED, AND FOR WHICH, AS I HAVE STATED, HE 

HAS PAID DEARLY, IN 1999 WHEN HIS RELEASE WAS FIRST CONSIDERED 

BY PRESIDENT BILL CLINTON, PRESIDENT CLINTON REFUTED HIS 

CRITICS BY STATING THAT OSCAR LÓPEZ WAS NEVER CONVICTED OF ANY 

SPECIFIC CRIME THAT RESULTED IN DEATHS OR INJURIES, OR OF ANY 

ACT OF VIOLENCE, FACTS THAT ARE OFTEN OVERLOOKED IN THE FUROR 

OF CONTROVERSY.  PRESIDENT CLINTON FURTHER OPINED THAT OSCAR 

LÓPEZ AND THE OTHER NATIONALISTS TRIED WITH HIM WERE 

SENTENCED OUT OF PROPORTION TO THE OFFENSES FOR WHICH THEY 

WERE CONVICTED, A VIEW WITH WHICH I AGREE. 

 IT IS UNDISPUTED THAT OSCAR LÓPEZ RIVERA HAS NOW BEEN 

IMPRISONED LONGER THAN WAS NELSON MANDELA IN SOUTH AFRICA 
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FOR ACTS OF VIOLENT TERRORISM AGAINST THE APARTHEID REGIME 

THEN IN POWER IN THAT COUNTRY. YET EVEN THAT DESPICABLE 

GOVERNMENT FREED MR. MANDELA. FURTHERMORE, OSCAR LÓPEZ HAS 

BEEN DEPRIVED OF FREEDOM LONGER THAN EVEN THE WEATHERMEN 

WHO WERE CONVICTED OF ENGAGING IN TERRORIST ACTS IN NEW YORK 

AND IN WHICH IN THE COURSE OF AN ARMED ROBBERY TWO POLICEMEN 

AND TWO PRIVATE GUARDS WERE MURDERED.  IT WOULD APPEAR THAT 

A SPECIAL NEGATIVE STANDARD IS BEING APPLIED AGAINST OSCAR 

LÓPEZ’S CASE. 

 IT SHOULD BE NOTED THAT WHEN PRESIDENT CLINTON OFFERED 

TO RELEASE OSCAR LÓPEZ, THE OFFER WAS REFUSED BY HIM BECAUSE 

HE CONSIDERED THAT AS A PRISONER OF CONSCIENSE, HE COULD NOT 

ACCEPT THIS INDULGENCE WHILE OTHERS SIMILARLY SITUATED WERE 

NOT ALSO RELEASED. THESE OTHERS HAVE SINCE BEEN RELEASED YET 

HE REMAINS IN CUSTODY, NOTWITHSTANDING THAT YOU HAVE 

RECENTLY RELEASED 218 FEDERAL PRISONERS. 

 THERE CAN BE NO PRESENT JUSTIFICATION FOR OSCAR LOPEZ’S 

IMPRISONMENT.  I BESEECH YOU TO PLEASE DO WHAT IS JUST AND 

RIGHT BEFORE YOU LEAVE OFFICE. 

 HAVE THIS ACT OF JUSTICE REMAIN AS A SHINING STAR IN THE 

LEGACY OF YOUR HISTORIC PRESIDENCY.” 

 

 LE SOLICITO A LA PRESIDENCIA DE ESTA INSTITUCIÓN QUE LE 

HAGA LLEGAR MI SOLICITUD AL PRESIDENTE OBAMA. 

GRACIAS POR SU PACIENCIA Y ATENCIÓN. 


