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MOCION EN SOLICITUD DE REMEDIO PROVISIONAL
BAJO LA REGLA 56 DE PROCEDIMIENTO ¢3IVIL
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AL HONORABLE TRIBUNAL:
COMPARECE Jagiiey Agro Corp. (en adelante referido ¢
conducto de su abogado que suscribe y ante este Honorable Trib
|

EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

I
1. E1 15 de julio de 2015, el Secretario del Departamento de A
\

adelante referido como “DACO”) emitié la Orden Niimero 1, Bajo%

unal muy re

suntos del C

iel Reglamen

omo “Jagiiey Agro”), por

spetuosamente

onsumidor (en

to Num. 8575,

“Reglamento para el Control de Precios del Café vigente a partir d;e 18 de mayo de 2015”, (en

adelante referido como el Reglamento Nam. 8575”), y el cual es objetci)

de autos. Se unen y se hacen formar parte de este escrito copia cﬂ

Reglamento 8575. De igual manera, se unen y se incorporan por refer;e

alegaciones de la demanda del caso de epigrafe.
|

|
2. Por las razones que se exponen a continuacion, la aplicacicP

|
representa un dafo econdémico inminente y catastréfico al aqui dem

i
industria cafetalera en general, y por lo tanto se solicita la intervencion

para que al amparo de la Regla 56 de las Reglas de Procedimiento Ci
|

de la impugnacion del caso

n de ésta Orn

andante, al

de este Hon

e la Orden Numero 1 y el

ncia a esta mocion todas las

den Nuimero 1
igual que a la

orable Tribunal

vil, 32 L.P.R.A. LP.R.A. Ap.




[II, y previo una vista argumentativa/evidenciaria, emita una orden

aplicacion de esta orden hasta tanto se dilucide la validez o invalid

conformidad con las alegaciones de la demanda. Veamos.

L 1L.OS HECHOS

3.La Orden Num 1 que provoca la presente solicitud, y la cual
Totaliclad, dispone:

“ORDEN NUM.1
BAJO EL REGLAMENTO PARA EL CONTR(
PRECIOS DEL CAFE NUM. 8578

-

Orden Num. 1, bajo el Reglamento Ntim. 8578, Reglamento para el G
vigente a partir del 18 de mayo de 2015: ¥
Precios minimos de Café al Agricultor!

Café uva maduro por almud

Café uva maduro por libra

Café verde-maduro por almud

Café verde-maduro por libra

Café robusta por almud

Café robusta por libra

Precios Beneficiadores?

Café maduro

Café verde-maduro

Café robusta

Los precios contenidos en la tabla anterior son los precios minimos a
a los agricultores y beneficiadores. Los precios del café en el resto de

partir de la vigencia de esta orden estaran libres del control tradicion

A

c

)

[1 café semi-tostado que se vende a través de la Administracién par
Agropecuarias permanecerd en $322.76 por quintal de arabiga y $23(

El incumplimiento de esta orden apareja una multa administratiy

imposicioén y pago de la multa no releva de su cumplimiento especif
Aprobado hoy 15 de julio de 2015

(Firmado)
Nery E. Adames Soto
Secretario”

'El Reglamento 8578, supra, no define el término Agricultor. En su Re

Productor como “[tJoda persona propietaria, arrendataria, usuifructuaria
través de sus agentes, representantes, encargados, administradores, emplea
sus tierras, en todo o en parte, a la actividad agricola de siembra, cultivo, co
“El Reglamento 8578, supra, define Bencficiador como: “Persona que
1
1

encargada de un establecimiento para recibir, comprar, o beneficiar el fru
escala commercial para someterlo al proceso de limpieza, lavado, despulpa
condicién de café seco con cascara o pilado.”

2
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$379.98
$266.85
$233.10
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4. Notese que la orden especificamente libera el precio del ca
distribucion a partir de su vigencia, a la vez que el café semi-tostad
través de la Administracién para el Desarrollo de Empresas Agrope
como “ADEA”), entidad adscrita al codemandado del Depa
permanecera en $322.76 por quintal de ardbiga y $230.00 por quin
torrefactor interesado en comprar café para tostarlo y empacarlo e
quintal en la ADEA que en el mercado de Agricultores y Beneficiado
torrefactor en su sano juicio comercial va a comprarle un quintal ¢
Puerto Rico si le sale $57.22 mas barato comprarle el café importado

5. Notese que el precio minimo que fija la Orden Num. 1
quintal® para café maduro de $379.98 e¢sta muy por encima del pr
ADEA de $322.76. Para todos los efectos comerciales, esta Orden N
Asociado de Puerto Rico a competir econémicamente con el se
llamado a fomentar y defender por ley. Este es un conflicto de inte
atencién al hecho de que todos los Beneficiadores estan en el sector |
Departamento de Agricultura son quienes le venden el café a 1
competencia con los Beneficiadores.

6. De mayor preocupacién es la reciente publicada adjudicac
numero SC-2015-0050 ante el Departamento de Agricultura del 10 d;
cual se le adjudic6 a Agroindustrias Unidas de Mexico S.A. de C.\
quintales de Café Arabico semi-tostacdo a $189.90 por quintal, por u
pago anterior, unido al pago de $250.00 que exige la ley de arance

1319, le crea un costo minimo al ADEA de $439.90 por quintal. Dada
vender este cafe importado semi-tostido a $322.76, esto necesarian
economica al Departamento de Agricultura y al Estado Libre Asociac

por cada quintal de cafe importado vendido en Puerto Rico*. Adj

3 Notese que la Orden Ntim. [ no indica la unidad “quintal”.
4En este contexto, hay que subrayar que la Orden Ntm. 1 tiene la con
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resolucion de la adjudicacién de dicha subasta.

7. La inferencia es evidente: El Departamento de Agricultura
del DACO, estd importando café del exterior para revenderlo a los t
mas bajos para si que para los agricultores y beneficiadores pu
manifiesto perjuicio de la industria del café de Puerto Rico.

8. Como pequeiio negocio, Jagliey Agro no tiene los recurso
en condiciones de desigualdad con el Estado Libre Asociado.
incumplimiento del DACO con las disposiciones de La Ley Num.
2000, conocida como la Ley de Flexibilidad Administrativa para el P
§2251, et seq., segun detalladas en la demanda, pone en entredich
Reglamento 8578, supra. Por supuesto, la invalidez del Reglamento d

DACO sin base legal para su validez.

9. De igual preocupacion son los comentarios publicos hechos el 18 de j

periddico digital Noticel por el Secretario del DACO, Lcdo. Nery 4
que la orden fue preparada con la intervencién de la empresa Puerto
controla el 80% del mercado negocio del café en Puerto Rico y quiet
café importado. Estos pronunciamientos apuntan a un ejercicio or
gubernamentales y Puerto Rico Coffee Roasters para controlar el pr
los agricultores y beneficiadores locales. Solicitamos se tome conoci
periodistica aqui senala
noticel.com/noticia/178441/daco-contento-con-promesa-Tue-hizo-cl
Se consigna expresamente que Jagiiey Agro se reserva sus derech
causa de accién por estas practicas monopolisticas.
II. DERECHO APLICABLE
10. La Regla 56.1 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 L.]
“En todo pleito antes o después de sentencia, por mocidr

tribunal podra dictar cualquier orden provisional que sea
efectividad de la sentencia. El tribunal podra conceder el eml
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en posesion de un tercero, la prohibicion de enajenar, la recla

e

muebles, la sindicatura, una orden para hacer o desistir ¢
especificos, o podra ordenar cualquier otra medida que es
circunstancias del caso. En todo caso en que se solicite t
tribunal considerard los intereses de todas las partes y di
justicia sustancial.” Enfasis suplido.

H

>

Ll

11. La Regla 56 de Procedimiento Civil, supra, se incorporg

procesal civil en el afio 1958. Dicha Regla le permite a los tribu
provisionales en todo pleito a los fines de asegurar la efectivi

reivindicar..., no s[6]lo la justicia debida a las partes, sino también

judicial. Romdn v. S.L.G. Ruiz, 160 D.”R. 116, 120 (2003), citando a

t

3
L

adecuada al propdsito esencial de la misma, que es garantizar la efec

en su dia pudiera dictarse. F. D. Rich Co. v. Tribunal Superior, 99 D

i

12. La Regla 56, supra, amplia la disponibilidad de los r

aseguramiento de sentencia y se hicieron extensivos a cualquier ple
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obligacién que se reclamara. Sudrez Martinez v. Tribunal Sup
(1962). Entre las medidas provisionales disponibles en todo pleito se
de enajenar, la sindicatura y la orden para hacer o desistir de hace
56.1.

13. Al incluir la orden de hacer o desistir de hacer entre
aseguramiento de sentencia, la Regla 56, supra, integrd el injunction|
segtn dispone el articulo 677 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil

aseguramiento de sentencias contenidas en el articulo 2(d) de

efectividad de las sentencias de 1902. En este contexto, la Regla 5

A
J

tribunales la facultad de emitir un injunction preliminar con el prop

quo, mientras se dilucida el pleito en sus méritos. Mun. de Ponce ¥

encuentran |

ri| 32 L.P.RJ)

los posibles
como medid
y las dispos
la Ley para
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sito de mant

. Gobernadg

1 razonable y

L

D
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R. 544, 550

cl
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i
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\
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ener el status

»r, 136 D.P.R.

776, 784 (1994); Cobos Liccia v. DeJean Packing Co., Inc., 124 D.P.R

todos los mecanismos en ClSQgLII‘EHTliQIltO de sentencia, siempre que

excepciones dispuestas en la Regla 56.3, supra, el mismo se puede g
necesidad de senalar ung

prestar fianza. Con referencia a la

1

garantizarle a toda persona el derecho fundamental del debig

Rodriguez & Co. v. Stowell, 133 D.P.R. 881 (1993).

14. En cuanto al propdsito de una vista de remedio provisig

seflalé en Asociacion de Vecinos de Villa Caparra Sur, Inc. v

. 896 (1989).
se cumpla g
onceder sin
vista evide

O proceso y

onal el Tribu

Asociacion
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lguna de las

necesidad de

nciarfa para
yéase Rivera

nal Supremo
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Educativo, Inc,, 173 D.P.R. 304, 326 (2008), y citamos:
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orden de hacer o desistir de hacer, tendra derecho a ur
a la celebracién de una vista. 32 LP.RA. Ap. IIL. R.
embargo, dicha Regla no define la discrecién que p
limitar el tipo de prucba necesaria para examinar||los méritos
solicitado.

En este respecto, debemos puntualizar que el propdsito de una vist
provisional es atender un incidente dentro de un pleito, conforme 3

de las partes y a los hechos del caso. Como corolario

“La Regla 56.2 de Procedimiento Civil dispone ma% parte afectada por una

anotificacién adecuada y
6.2 (énfasis nuestro). Sin
seen los tribunales para

del remedio

a de remedio
los intereses

e ello, al celebrar la vista,

le corresponde al tribunal hacer un balance entre los intereses del peticionario y

el datio que una orden de injunction preliminar puede causarle a la parte que la

sufre. En esta tarea, el tribunal posee discrecion| para limitar el tipo de
evidencia que se admitird en la vista, siempre que le provea a las partes una

oportunidad justa y adccuada de presentar prueba y argumentar
el original.)
%,
- ’ ’ . . 1
15. Mds adn, conforme la norma establecida por el Tribunal Supremo, los
de un remedio provisional no tienen que probar necesariamente la existen

irreparable o la ausencia de un remedio adecuado en ley’. En virtud de ellg

” (Enfasis en

peticionarios
cia de dano

, la presente

reclamacién es consona con el mecanismo de injunction preliminar disponible en todo pleito en

virtud de las disposiciones flexibles de 1a Regla 56.  Asociacién de|Vecinos de Villa Caparra

Sur, Inc. v. Asociacién de Fomento Educativo, Inc., supra (2008)C.

|
16. Consecuente con lo anterior, respetuosamente solicitamos del Honorable Tribunal

que paute una vista evidenciaria a los fines de aquilatar el alcance de la Orden Num. 1 del

DACO y su efecto inmediato sobre la viabilidad de la industria djel café en Py

erto Rico, y

SEn este sentido entendemos que el remedio aqui solicitado se distingue del injunction preliminar
solicitado inicialmente en el caso de autos y el cual fue declarado sin lugar el 8 de mayo de 2015 bajo la

teoria de que los dafios reclamados eran reparables econdmicamente.

tPor su importancia para el caso de autos, reproducimos el ratio decidendi referente a la ¢
tribunales de emitir una orden provisional bajo esta regla: “[E]s decir, entendemos neces
riqueza de algunos de los criterios adoptados en P.R. Telephone Co. v. Tribunal Superior, supra,
edimiento Ci

de adjudicacion de un injunction preliminar al amparo de la Regla 57 de Prc

ﬂiscresién de los
ario preservar la
sobre el estandar
Vhl. Por tanto, al

adjudicar una solicitud de injunction preliminar como la que nos ocupa, los tribunales deben| tomar en cuenta

la naturaleza de los dafios que pueden ocasiondrseles a las partes; la probabili
prevalezca en los méritos; la probabilidad e que la causa se torne académica y el posible
interés publico. Id. Ademds, los tribunales deberdn examinar el tiempo que te
sureclamo y el efecto del tiempo en los intercses de las partes segtin la justiciallsustancial.

Debemos puntualizar ademds, que preservar el requisito de dafio irreparable en este ca
uno que no se puede resarcir adecuacdamerite en una accion en dafios y perjuicios, como s
opinidn disidente, ignora que la esencia de la determinacién en un pleit

dé el peticion

sopesar el dafio que se la causaria al demandante si se niega erréneamente ¢l interdicto y
la causaria al demandado si dicho remedio se concede erroneamente. Mds importante

ad de que la pﬁxrte promovente

il}mpacto sobre el

a}‘rio en presentar

50, visto como
e sugiere en la

como el que nos ocupa es

el dafo que se
atn, al emitir

un injunction preliminar, el tribunal debe examinar si el dafio al que estd expuesto el peticionario no se

podrad prevenir de forma eficaz luego de un juicio en los méritos. Ello, claramente se d

acepcion del dafio irreparable a la cual la opinion disidente se aferra.
Finalmente, debemos recordar que el remedio provisional de injunction preliminar preter

adicionales mientras el tribunal evaltia el caso en los méritos. Ademas, le permite al tribu

iferencia de la

de evitar dafios
mnal preservar la

efectividad de su dictamen judicial final y asegura que el remedio final sea eficaz. Como consecuencia, en

un pleito como el que nos ocupa, el tribunal debe prevenir aquél tipo de dan

que no se puede remediar en
Sur, Inc. V| Asociacién _de

una etapa posterior del litigio.” Asociacion_de Vecinos de Villa Capar

Fomento Educativo, Inc., supra, ala pags. 324-325.




especificamente en el negocio del demandante Jagliey Agro; y en su
fines de ordenar la paralizacion de la aplicacién de la Orden Ntum. 1
validez del Reglamento Ntum. 8575, supri, segtin alegado en la dema

POR TODO LO CUAL se solicita respetuosamente de este Ho
conocimiento de lo anterior y previo vista a tales efectos declare de ¢
paralizacion de la aplicacion de la Orden Nim. 1 del DACO, hasta tant
Reglamento 8575, supra, con cualquier otro pronunciamiento que en

¢

DECLARACION JURADA

Yo, Ramon Levy Echeandia, mayor de edad, soltero, ingeni

o

San Juan, Puerto Rico, en mi capacidad como Presidente de Jagii

solemne juramento declaro:

Que mis circunstancias personales son las antes descritas.

!‘\)

\
Que la demanda anterior ha sido redactada conforme mlg
\

relatados me constan personalmente o por informacion.

(o8]

Que lo anterior es la verdad y nada mas que la verdad.

En San Juan, Puerto Rico, a2\ _ de ju‘io de "()]5
/ i
P Tmon Lovy theand a
Presidente, Jagtiey Agro Corp. |

2

'ESTIMONIO NUM. _S%

F'amén Levy Echeandia, de la;‘

T
Y

Jurado y suscrito ante mi por |

antes descritas, a quien doy fe de conocer personalmente. En San Jua
de 2015.
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RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Juan, Puerto Rico, a ____ dejulio de 2015.

LCDO. ANDRES L. CORDOVA
RUA NUM. 11015

P.O. Box 195355

San Juan, P.R. 00919-5355

Tel. (787) 751-1912 ext. 2083

Tax (787) 751-3991

correo electronico: acordova@iuris.inter.edu

andreslopecordova@gmail.com




