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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de junio de 2018.

El 26 de diciembre de 2017, el senor Juan Félix Trinidad
Garcia (senor Trinidad) comparecié ante nos en recurso de
certiorari! en aras de que revisemos y revoquemos la sentencia
parcial que el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan,
emitio el 27 de julio de 2017 y notificod el dia 31 de ese mismo mes 'y
ano. Por virtud del dictamen objeto aqui de revision, el foro a quo
solo mantuvo con vida juridica la causa de accion de nulidad del
contrato de préstamo, mas, sin embargo, desestimo sin perjuicio las
restantes causas de accion presentadas por el senor Trinidad.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes de
epigrafe, procedemos a disponer de las controversias aqui
planteadas.

[
Para el 15 de abril de 2014 el Banco Popular de Puerto Rico

(Banco Popular) inco6 demanda sobre incumplimiento de contrato

U ElD 23 de febrero de 2018 esta curia acogié el presente recurso como una
apelacion por ser el vehiculo procesal mas adecuado.
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RES2018
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de préstamo, ejecucion de colateral y cobro de dinero en contra del
senor Trinidad. Alli adujo que, el 12 de noviembre de 2010, el serior
Trinidad solicito una linea de crédito garantizada de 22 millones de
dolares para su uso personal, siendo la misma otorgada por el Banco
Popular alla para el dia 22 de ese mismo mes y ano. El préstamo
fue garantizado con los valores de una cartera de inversiones que ¢l
sefnior Trinidad habia adquirido previamente en otras instituciones
financieras. De igual manera, alegé que el senor Trinidad se habia
comprometido a aportar activos adicionales como garantia de repago
en la eventualidad de que surgieran deficiencias en el valor del
colateral; asi como también a concederle el derecho al banco a
vender valores de su cartera de inversiones o colateral en caso de
ocurrir una deficiencia en el préstamo y este no la pagase o no
aportara activos adicionales para cubrirla.

Luego de especificar los alegados convenios alcanzados por las
partes, el Banco Popular manifesto en su demanda que a partir del
ano 2013 el valor de la cartera de inversiones del sefior Trinidad
comenzo a disminuir ante la crisis economica por la cual atraviesa
la isla, creandose asi una deficiencia en el colateral. Anadio que,
ante esta situacion, el senor Trinidad accedid a vender ciertos
valores de su cartera de inversion, en aras de aportar al principal
del préstamo y disminuir la referida deficiencia. Sin embargo, a
pesar del abono realizado, la deficiencia ascendia alrededor de $3.2
millones y su deuda a $15,689,293. Aun asi, el Banco Popular
continud con los desembolsos de $100,000 mensuales a favor del
senor Trinidad.

En su narrativa, el Banco Popular adujo que, el 24 de marzo
de 2014, el senor Trinidad le solicitoé a Popular Securities, Inc. parte
de los valores del colateral. En vista de lo requerido, el 31 de marzo
de 2014 la institucion suscribio carta informandole al seror

Trinidad que, debido a la deficiencia de 2.9 millones de dolares de




KLCE201701881 3

la colateral, la peticion de liberacion de valores no procedia. De igual
manera, le notifico que este tendria un término de 20 dias para
satisfacer sus obligaciones bajo el préstamo o de lo contrario el
banco ejerceria su derecho a vender los valores de su cartera de
inversiones para utilizar el producto en el repago del préstamo.

Ahora bien, expuso que, mientras transcurria el término
concedido, el senor Trinidad inicié un pleito ante la “Financial
Industry Regulatory Authority” (FINRA). El mismo fue en contra de
las casas de corretaje que habian manejado su cartera de
inversiones y el Banco Popular.

Conforme al Banco Popular, el sefior Trinidad le adeudaba, al
31 de marzo de 2014, la suma de $15,535,941 y tenia una
deficiencia de colateral ascendente a $2,936,023. Anadié que —a
pesar de sus multiples esfuerzos— las partes no habian podido
llegar a ningun acuerdo y que el senor Trinidad continuaba en la
negativa de cumplir con los términos acordados en el préstamo. Por
todo ello, el Banco Popular solicito al TPI dictara sentencia a su favor
v ordenara al senor Trinidad a cubrir la deficiencia o, en la
alternativa, autorizara al Banco Popular a vender los valores de la
cartera de inversiones que este brindoé como colateral, para que el
producto de tal negocio se acredite a la cantidad adeudada en
concepto de préstamo.

El senor Trinidad, por su parte, presentd contestacion a
demanda, defensas afirmativas y reconvencion. Por ser la médula
de las controversias ante nos, veamos los hechos por ¢l planteados
v las alegaciones de la reconvencion mas relevantes:

5. [...]. El préstamo objeto de la Demanda fue negociado

por medio del Asesor Financiero (AF) José Arturo Ramos

Rios (Pepe Ramos) como parte de su arreglo contractual

cuando él decidié renunciar a Wells Fargo y llevar las

cuentas de Tito Trinidad a PSL? y BPPRS. El BPPR otorgo
el préstamo a Tito Trinidad por medio de Pepe Ramos.

4 Popular Securities LLC
3 Banco Popular de Puerto Rico
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Pepe Ramos actué como agente de PSL y como
intermediario financiero y agente autorizado de BPPR
para gestionar y obtener el préstamo como parte de los
acuerdos para él conseguir empleo con PSL. BPPR otorgé
el préstamo a Tito Trinidad con la intencion de que
saldara el préstamo que él tenia con Wachovia Barlk-
Wells Fargo Advisors, LLC (Wells Fargo) para que pasara
su cartera de inversiones a PSL consistente en su gran
mayoria en acciones de Fondos Cerrados de Puerto Rico
(FCs). La cartera de Tito Trinidad proveniente Wells
Fargo tenia un valor aproximado en el mercado, entre
valores y efectivo, de $44 millones, que fue transferida a
su afiliada PSL, y préstamos en la cuantia de alrededor
de $21.850 millones que fueron refinanciados por BPPR.
Tito Trinidad admite haber firmado la solicitud para la
linea de crédito que se uso para refinanciar el préstamo
pero alega afirmativamente que firmé el documento, junto
con muchos otros que le fueron entregados para su firma,
bajo la creencia que estaba firmando toda la
documentacion requerida para tramitar la transferencia
de sus cuentas a BPPR. Por otro lado, Tito Trinidad fue
inducido por BPPR a solicitar la linea de crédito bajo
falsas representaciones de hechos materiales sobre el
proposito, riesgos y legalidad de dicho préstamo.
Tampoco el BPPR le informé a Tito Trinidad de los hechos
materiales, cuyas omisiones hacian enganosas las
representaciones hechas por el BPPR sobre el proposito,
riesgos y legalidad de dicho préstamo. Representaciones
sin las que Tito Trinidad no hubiese tomado el préstamo.
El consentimiento prestado por Tito Trinidad para tomar
dicho préstamo es nulo porque fue prestado por dolo. El
contrato de préstamo es por tanto nulo. El contrato de
préstamo es también nulo porque la causa de BPPR para
otorgarlo es ilicita. La causa es ilicita porque BPPR otorgé
el préstamo a Tito Trinidad como parte de un plan para
defraudarlo. La causa del préstamo es también ilicita
porque éste viola, sin Tito Trinidad haberlo sabido, las
leyes y reglamentaciones de valores y bancarias
aplicables. Tito Trinidad niega que el proposito del
préstamo era para su uso personal. El verdadero
proposito oculto de BPPR para otorgar el préstamo era
para que Tito Trinidad mantuviera la totalidad de la
cartera de inversiones que tenia en Wells Fargo y la
pasara a su afiliada PSL, para mantener la totalidad de
las inversiones en su cartera cuya gran mayoria estaba
invertida en FCs; y, utilizarla para vender y comprar de
los FCs operados y manejados por PSL y BPPR. |...].

7. [...]. BPPR [incumpliendo con su deber de orientacion
adecuada] dolosamente hizo que Tito Trinidad
refinanciara 'y continuara con el préstamo para
defraudarlo sin explicarle los riesgos que esto creaba a
su capital neto de alrededor de $22.2 millones. Previo a
tomar dicha decision, Tito Trinidad tenia que ser
informado, y el BPPR intencionalmente no le explico para
inducirlo dolosamente a prestar su consentimiento, que
el mantener la linea de crédito garantizada por su cartera
de inversiones conllevaba el riesgo de que si el precio de
los valores bajaba él podia verse obligado a tener que
vender wvalores para aplicarlos a la linea, y ver
desaparecer su capital neto. [..]. Se alega
afirmativamente que dicho contrato de préstamo es nulo
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porque el consentimiento de Tito Trinidad fue prestado
por dolo. Se alega afirmativamente ademas que BPPR le
otorgd el préstamo a Tito Trinidad actuando de comun
acuerdo con PSL con la intencién de defraudarlo. Al
pasar las cuentas de inversiones de Tito Trinidad a PSL
Yy sus préstamos a BPPR, BPPR y PSL acordaron dar
continuidad al Plan Financiero y de Inversiones
Fraudulento. Como parte de este plan, BPPR y PSL
mantuvieron la estrategia financiera y de inversiones que
traia, que sustituyera la linea de crédito de alrededor de
$21.850 millones con una a serle otorgada por el BPPR
de $22 millones con el propésito de que mantuviera, y no
vendiera, su cartera de FCs con un valor de alrededor de
$38.650 millones, que usara sus dineros en efectivo y
que vendiera ciertos activos de su cartera para comprar
de los FCs manejados por PSL y BPPR, y que no hiciera
pagos significativos a la linea de crédito. [...].

11.[...]. Por tanto, el dinero prestado por BPPR a Tito
Trinidad tenia el propésito acordado entre BPPR y PSL de
ser utilizado para mantener los FCs en cartera, y utilizar
esa cartera para vender y comparar FCs. [...].

15. [...]. Se alega ademds que en cumplimiento con su
deber de actuar de buena fe en sus relaciones
contractuales tanto BPPR como PSL debieron de haber
recomendado a Tito Trinidad que saldara las hipotecas
a las que se hace referencia cuando estas tomaron el
control del manejo de las cuentas de inversiones,
préstamos y finanzas de Tito Trinidad, [...].

21.[...]. Sin el conocimiento de Tito Trinidad, BPPR y PSL
comenzaron a vender valores en sus cuentas para
aplicar el producto para cubrir la deficiencia reclamada
por BPPR en la cantidad aproximada de $5,631,952.69.
Il

39. [...]. Se alega afirmativamente que el BPPR nunca
cumplié con su obligacién contractual y sus deberes de
fiducia y de buena fe de realizar las gestiones necesarias
para liquidar la deuda del préstamo cuando las cuentas
de inversiones de Tito Trinidad contaban con el valor
suficiente para hacerlo dejando un valor neto de
alrededor de $22.2 millones, cuantia que de haber sido
invertida adecuadamente le hubiese generado a Tito
suficiente  interés/dividendos como  para  vivir
placidamente por el resto de su vida sin afectar el capital.
Por el contrario, se alega afirmativamente que el BPPR
dolosamente incumpli6 con su obligacion antes
mencionada para promover sus intereses econémicos con
la intencion de defraudar a Tito para recibir los ingresos
que el incremento de los valores cargados con el
préstamo le significaba, doblando asi sus ingresos por
concepto de cargos, intereses y comisiones, que en la
ausencia  del préstamo  hubiesen  disminuido
dramdaticamente.

VI. Reconvencion

16. En todo momento pertinente a esta Reconvencion
BPPR y PSL han actuado por medio de su Division
Popular One como agente y alter ego el uno del otro, y
ayudandose el uno al otro, de comun acuerdo, en la
ejecucion de la conducta objeto de esta accion, y para su
mutuo beneficio econémico. En adicién, segun se expone
en gran detalle mas adelante, el BPPR tiene la autoridad
aparente y real sobre la conducta de PSL objeto de esta
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accion, por lo que el BPPR responde solidariamente a Tito
Trirudad por la conducta de PSL. Por tanto, en adelante
en ocasiones nos referimos a BPPR y PSL conjuntamente
también como “BPPR”,

19. [...]. Tito no lee, escribe, habla o entiende el idioma
inglés. Tito no tenia, ni tiene conocimiento acerca de, o
experiencia en inversiones, wvalores o asuntos
financieros.

25. Por motivo de su falta de conocimiento en cuanto a
finanzas e inversiones, y por motivo de su relacion de
amistad y profesional, Tito Trinidad deposité toda su
confianza en Pepe Ramos a tal grado que éste manejaba
todos sus asuntos financieros. En adicién, Tito Trinidad
deposité toda su confianza en BPPR, por motivo de su
reputacion y pericia en las industrias de inversiones y
finanzas.  Por estas razones, Tito Trinidad delego
absolutamente en el BPPR y Pepe Ramos el manejo de
sus inversiones y asuntos financieros. |[...].

26. Los deberes de fiducia y de buena fe adeudados por
PSL y BPPR a Tito Trinidad se intensificaron y tomaron
un mayor grado de fiducia como consecuencia directa del
control absoluto, prdactico, y discrecional que ambas
tenian en la toma de decisiones en el manejo de las
cuentas de wvalores, préstamos y finanzas de Tito
Trinidad.

27. El BPPR ofrece una gama de servicios dirigidos a
proveer por medio de dicha institucion, entre otros
servicios, cuentas bancarias, préstamos, lineas de
crédito, asesoria y planificacién financiera y de
inversiones. Tito Trinidad fue llevado al BPPR por Pepe
Ramos y Tito confié en la experiencia y pericia del BPPR
como proveedor de estos servicios de asesoria Yy
planificacion financiera y de inversiones. Tito Trinidad
entendio que el BPPR actuaria como su asesor y
planificador  financiero, para que disefiara e
implementara un plan de estrategia financiera y de
inversiones que fuera adecuado para él.

28. En cuanto a asesoria y planificacion financiera, el
BPPR se obligé contractualmente a prestarle a Tito
Trinidad por medio de Popular One un “servicio de
planificaciéon  financiera consistente de un andlisis
objetivo y abarcador sobre su situacion financiera actual
y el desarrollo de estrategias basadas en sus metas y
necesidades especificas.  Tomando en cuenta sus
ingresos, sus ahorros, la composicion de su familia, sus
riesgos potenciales, su negocio, las leyes contributivas y
sus expectativas para el retiro, entre otros factores.”

34. El BPPR tenia el control total y absoluto sobre las
inversiones y el manejo de las finanzas de Tito Trinidad,
Yy era por tanto responsables de disenar un plan de
estrategia financiera y de inversiones para él de manera
profesional y responsable, cuyo objetivo principal fuese
proteger el principal de la inversion y producir un
rendimiento que fuese suficiente para que Tito pudiera
pagar sus gastos personales y familiares, seguin el estilo
razonable de vida que corresponde a la capacidad de su
capital — generado, sus obligaciones periédicas,
ncluyendo los pagos de préstamos, si alguno, para
pagar a tiempo todas las contribuciones sobre ingresos,
Yy saldar o planificar el saldo de toda deuda.
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38. Al acudir al BPPR en busca de esta gama de
servicios, Tito Trinidad confié en su autoridad aparente
sobre las personas y entidades que habrian de
prestarlos. Por tanto, independientemente de que PSL
pueda ser una entidad legal separada pero afiliada a
BPPR, BPPR responde por su autoridad aparente sobre
PSL por los servicios que ésta le presté a Tito Trinidad y
que él acudié a buscar a donde el BPPR.

39. En adicién, en todo momento pertinente a esta accion
BPPR y PSL han actuado, por medio de Popular One,
como agente y alter ego el uno del otro, y de comun
acuerdo en la ejecucién de la conducta acordada por
ellos, y para su mutuo beneficio econémico, por lo que
cada uno también es responsable por la conducta del
otro frente a Tito Trinidad.

40. El BPPR tiene ademas una autoridad real sobre PSL
la que maneja como una Division de la gama de servicios
financieros y de inversiones que presta a Tito Trinidad
por medio de Popular One. BPPR y PSL han actuado
como alter ego en sus tratos financieros y en general han
ignorado sus distinciones corporativas con el fin de llevar
a cabo sus negocios en sus relaciones comerciales con
Tito Trinidad. Bajo esta premisa es que los Trinidad
solicitaron reunién con su equipo de asesoria en
septiembre de 2013 y por lo cual la reunién se celebré
con su asesora de Popular One, Zaida Montalvo y con el
CEO de BPPR Richard Carrion.

41. Esta relacién de alter ego queda ademas establecida
por motivo de que BPPR y PSL proveen sus servicios
financieros y de inversiones de manera integrada por
medio de Popular One, y comparten sus directores y
oficiales en cargos directivos de su alta administracion y
direccion, [...].

42. Los deberes de fiducia y de buena fe en las
relaciones contractuales adecuados por BPPR a Tito
Trinidad requerian que el BPPR revisara el plan de la
estrategia financier[a] y de inversiones que Tito habia
estado siguiendo antes de llegar al BPPR.

43. Al llegar a BPPR Tito Trinidad tenia una cartera de
valores, la mayoria invertida en FCs, y una menor en
efectivo con un valor aproximado de $44 millones, que
fue traspasada a su afiliada PSL, y préstamos en la
cuantia de alrededor de $21.850 millones que fueron
refinanciados por BPPR. A esa fecha Tito Trinidad tenia
un wvalor neto en sus cuentas de inversiones Yy de
préstamo que fueron adquiridas por PSL y BPPR de
alrededor de $22.2 millones.

44. El Plan Financiero y de Inversiones Fraudulento que
Tito habia estado siguiendo por instrucciones de Pepe
Ramos y de las otras Firmas de Corretaje antes de llegar
a donde BPPR era uno manifiestamente inadecuado y
dirigido a defraudarlo para generar ingresos a su costa,
exponiéndolo a riesgos excesivamente altos para su
perfil conservador 'y que eran absolutamente
innecesarios. La inadecuacidad de dicho plan era
manifiesta porque segun elaboraremos en detalle mas
adelante: casi la totalidad de sus dineros estaban
\ invertidos en los FCs de Puerto Rico en violacién al

%\ principio de diversificacion harto conocido en la

industria; estos FCs eran de alto riesgo y por tanto
inapropiados para su perfil conservador; y su cartera de
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FCs y riesgo de pérdidas estaban siendo incrementados
exponencialmente por medio de un préstamo garantizado
por estos valores que en aquél momento tenia un balance
adeudado equivalente al 50% de su cartera.

45. El BPPR y PSL tenian la obligacion contractual
requerida por los estandares de buena fe y fiducia
aplicables de diseriar un nuevo plan de estrategia
Jfinanciera y de inversiones para Tito Trinidad ya que
segun antes expuesto Tito fue a donde ellos para que asi
lo hicieran.

61. BPPR ha actuado como co-emisor principal y
colocador de una porcion significativa de los Bonos
emitidos por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y
sus subdivisiones politicas, organizaciones, agencias y
Corporaciones Publicas, generando cientos de millones
de doélares en honorarios al hacerlo.

67. El BPPR también cobra por medio de PSL cargos por
concepto de comisiones Yy gastos de tramitacion por cada
transaccion de sus clientes en la compra y venta de estos
valores.

70. BPPR presta diversas funciones en conflicto en cada
etapa de la creacion y gestion de los FCs, incluyendo
servicios como: (i) suscriptores de los Bonos de PR en los
que invierten los Fondos sus activos; (ii) asesoria de
inversion para los Fondos por medio de la que
recomienda a los Fondos la compra de los Bonos de PR
suscritos por ella; (iii) el ofrecimiento de los Bonos de PR
y de las acciones de los FCs para la venta a sus clientes
en el mercado secundario; y servicios financieros y de
asesoria financiera que presta a sus clientes
recomenddndoles que compren los Bonos de PR
suscritos, y los FCs administrados por ella. BPPR genera
ingresos cuantiosos por cada etapa en las transacciones
comerciales antes descritas en su auto gestion para la
creacion y venta de estos valores.

71. Esta auto-gestion y negociacion es dolosa e ilegal
porque viola los deberes de fiducia y buena fe que BPPR
debe por mandato de ley a sus clientes cuando BPPR
para promover sus intereses econémicos a costa de los
de sus clientes, les recomienda y vende estos valores de
alto riesgo a precios artificialmente inflados a sus
clientes en contra de sus mejores intereses economicos.
88. BPPR adopté e implementé para Tito Trinidad la
misma estrategia financiera y de inversiones dolosa que
Pepe Ramos habia seguido para Tito Trinidad en las
otras Firmas de Corretaje antes de llegar al BPPR. Al asi
actuar BPPR incumplié con su obligacion [de] disenar un
plan financiero y de inversiones adecuado para Tito
Trinidad que protegiera su capital acumulado neto de
alrededor de $22.2 millones, y lo invirtiera de manera
diversificada en una variedad de valores de alto valor
crediticio para generar un rendimiento fijo sin poner en
riesgo la inversion de capital.

90. El BPPR actué con dolo, y en violacion a sus deberes
de fiducia, y de actuar de buena fe en sus relaciones
comerciales con Tito Trinidad cuando, para inducirlo a
que aceptara el Plan Financiero y de Inversiones
Fraudulento que el BPPR implemento para él, le hizo las
falsas representaciones de hechos materiales, y no le
informo sobre los hecho[s] materiales que era necesario
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saber para que sus representaciones no fuesen
enganosas, segun se alega a continuacion.

91. El BPPR actué con dolo, y en violacién a sus deberes
de fiducia, y de actuar de buena fe en sus relaciones
comerciales con Tito Trinidad cuando, para inducirlo a
que aceptara el Plan Financiero y de Inversiones
Fraudulento que el BPPR implementé para él, le hizo,
entre otras, las siguientes falsas representaciones de
hechos materiales sobre los FCs y Bonos de PR:

* Que los FCs eran Bonos de PR.

*  Que los FCs eran valores adecuados para su perfil
conservador.

*  Que los FCs tenian un rendimiento mensual fijo, y
que tanto su rendimiento como el capital invertido
en los FCs estaba totalmente garantizado bajo la
Constitucion por el Gobierno de Puerto Rico. O seaq,
que no habia riesgo alguno de que los FCs dejaran
de pagar sus dividendos o de que se sufriera
pérdida del capital invertido.

*  Que el precio de los FCs era fijado por su oferta y
demanda.

*  Que las inversiones en su cartera eran seguras Yy
adecuadas, y siempre le habian estado dejando
ganancias.

*  Que la oferta y demanda de los FCs era estable y
que sus precios eran adecuados.

*  Que el capital y los dividendos de su inversion en
los FCs estaban garantizados por lo que él podia
gastar los ingresos recibidos por concepto de los
dividendos sin reducir su capital.

*  Que el mercado de los FCs era liquido y que las
acciones de los FCs podian ser vendidas en
cualquier momento para recuperar la totalidad del
capital invertido.

* Que los Bonos de PR tenian un buen valor
crediticio por lo que no habia riesgo de que los
Bonos o los FCs bajaran de valor, dejaran de
pagar su rendimiento, o de que no se pudiera
recuperar el principal invertido.

*  Que la inversion en los FCs y Bono de PR era libre
de riesgos.

92. El BPPR actué con dolo, y en violacion a sus deberes
de fiducia, y de actuar de buena fe en sus relaciones
comerciales con Tito Trinidad cuando, para inducirlo a
que aceptara el Plan Financiero y de Inversiones y de
Inversiones Fraudulento que el BPPR implemento para él,
le hizo a Tito, entre otras, las siguientes falsas
representaciones de hechos materiales sobre el
préstamo:
* Que el préstamo era el mismo que habia sido
transferido a BPPR de Wachovia Bank/Wells Fargo.
*  Que el préstamo no le causaba riesgo alguno porque
el rendimiento de los FCs era fijo, garantizado, y
sustancialmente mayor de los intereses que él
pagaba por el préstamo, por lo que siempre recibiria
el pago de margen positivo entre el pago de intereses
y el monto de los dividendos.
*  Que él podria utilizar el préstamo para pagar Sus
gastos y aun asi siempre recibir el margen fijo
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positivo, sin poner en riesgo su capital invertido en la
compra de los FCs.

Que el capital y los dividendos estaban garantizados
por lo que él podia gastar los ingresos que a
discrecion del BPPR él recibia para sus gastos del
producto de los dividendos; que el BPPR a su
discrecion podia invertir la partida resultante luego
de pagar los intereses del préstamo, comisiones,
cargas, por transacciones y otros gastos, sin tener
que hacer pagos significativos al préstamo; y que
este plan financiero y de inversiones no habria de
poner en riesgo su capital.

93. El BPPR actué con dolo, y en violaciéon a sus deberes
de fiducia, y de actuar de buena fe en sus relaciones
comerciales con Tito Trinidad cuando, para inducirlo a
que aceptara el Plan Financiero y de Inversiones
Fraudulento que el BPPR implementé para él, omitio
informarle o explicarle a Tito, entre otros, los siguientes
hechos materiales sobre los FCs y Bonos de PR:

W

El alto porcentaje de concentracion de su portfolio en
FCs y el riesgo que esto representa.

La necesidad de reajustar su cartera para vender los
valores existentes y re-invertir el producto de manera
diversificadas en una variedad de valores de alto
valor crediticio para generar un rendimiento fijo sin
riesgo la inversion de capital.

El  significativo desequilibrio en el mercado
secundario entre la oferta y la demanda de los FCs.

El exceso de oferta y la severa falta de demanda en
el mercado para los FCs.

La falta de liquidez y de mercado para los FCs.

La manipulacion de los precios de los FCs, y que sus
precios estaban artificialmente inflados.

Los altos riesgos de invertir en los FCs por su alto
grado de apalancamiento y su concentracion
excesiva en Bonos de PR.

Los altos riesgos causados a su capital de mantener
el préstamo equivalente al 50% de su cartera de
inversiones garantizado por estos valores.

Los riesgos previsibles a su cartera compuesta
mayormente de FCs a la luz de hallazgos del SEC en
su Orden de Cese y desista del 1ro de mayo de 2102,
(sic), supra.

La necesidad de reajustar su cartera de inversiones
para vender los FCs a la luz de hallazgos del SEC en
su Orden de Cese y desista del 1ro de mayo de 2102,
(sic), supra.

Los riesgos causados por la falta de diversidad en
los valores que formaban parte de su cartera, asi
como el bajo rendimiento de aquella parte de la
cartera no consistente de FCs.

Los riesgos causados a su capital por motivo de la
previsible pérdida de valor de los Bonos de PR, y en
su consecuencia de los FCs.

Que el capital invertido en los FCs y el pago de sus
dividendos no estaba garantizado.

Los conflictos de interés de BPPR al recomendarle
que manutuviera (sic) su cartera de FCs, y que
vendiera para seguir comprando de estos valores.
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* Que su cartera de inversiones combinada con el
préstamo creaba un alto riesgo de causar grandes
pérdidas a su capital.

94. El BPPR actué con dolo, y en violacién a sus deberes

de fiducia, y de actuar de buena fe en sus relaciones

comerciales con Tito Trinidad cuando, para inducirlo a

que aceptara el Plan Financiero y de Inversiones

Fraudulento que el BPPR implementé para él, omitio

informarle o explicarle a Tito, entre otros, los siguientes

hechos materiales sobre el préstamo:

* Que el BPPR estaba cancelando el préstamo de
Wachovia Bank/ Wells Fargo y emitiendo uno nuevo
a su favor. Segun se expone mas arriba esto le fue
informado por el BPPR posteriormente a haberse
realizado la transaccion.

*  Que todos sus valores que formaban su cartera de
inversiones y la totalidad de su capital garantizaba
el pago del préstamo.

*  Que en caso de que los valores que garantizaban el
pago del préstamo bajaran de precio el BPPR podria
requerirle que aportara dineros adicionales, o vender
de los activos que constituian su capital para cubrir
el pago del préstamo; y si esto no cubria la
deficiencia el BPPR podria instar en una accion
personal en su contra en cobro de dineros por la
diferencia.

* Que su cartera de inversiones constituida en su
mayor parte de FCs combinada con el préstamo
creaba un alto riesgo de causar grandes pérdidas a
su capital.

*  Que la solicitud de préstamo decia que su proposito
era para uso personal cuando en realidad el
propdésito del préstamo era para refinanciar el que él
tenia con Wachovia Bank/ Wells Fargo para pasar la
totalidad de su cartera a PSL sin tener que vender
parte de los valores, y seguir usando el importe total
de la cartera para vender algunos de los valores para
comprar de los FCs manejados por BPPR.

*  Que el BPPR estaba utilizando este tipo de préstamo
para mercadear y vender los FCs y Bonos de PR que
no tenian demanda inundando el limitado mercado
con un excesivo excedente de estos valores, que a su
vez agravaba su falta de liquides e inflaba
artifictalmente sus precios.

95. Tito Trinidad fue inducido a aceptar el Plan
Financiero y de Inversiones Fraudulento que fue
implementado por BPPR por medio de las falsas
representaciones Yy omisiones sobre los hechos
materiales antes detalladas que, sin ellas, Tito no lo
hubiese aceptado. Por tanto, su consentimiento fue
prestado por dolo grave y es nulo.

96. Surge de la totalidad de las alegaciones anteriores

que BPPR utiliz6 el control absoluto, prdactico, y

discrecional que tenia en la toma de decisiones para

manejar por medio de dolo de las cuentas de valores,
préstamos y finanzas de Tito Trinidad. Esto a
sabiendas, de que el plan que adopté e implementé para
el manejo de sus inversiones y de finanzas era
manifiestamente inadecuado para el perfil de Tito
Trinidad, y que exponia a Tito a perder la totalidad del




KLCE201701881 19

capital neto de alrededor de $22.2 millones que Tito trajo
y le confié al BPPR para que lo manejara. El plan que
BPPR adopto e implementé para el manejo de las
inversiones y finanzas de Tito era doloso porque tenia la
intencion de defraudarlo para generar ingresos a su
costa, exponiéndolo a riesgos excesivamente altos para
su perfil conservador y que eran absolutamente
innecesarios.

104. El plan que BPPR disend, adopté e implementé para
el manejo de las inversiones y finanzas de Tito Trinidad
era doloso, y fue adoptado e implementado actuando con
malicia y con la intencién de causar dano, porque tenia
la intencion de defraudar a Tito para generar ingresos a
su costa, exponiéndolo a riesgos excesivamente altos
para su perfil conservador y que eran absolutamente
innecesarios. Por tanto, la causa de las transacciones
realizadas por BPPR para cargar la cartera de
inversiones de Tito Trinidad, concederle el préstamo, y
vender valores para comprar de los FCs administrados
por ella, es ilicita porque tenia el propoésito de defraudar
a Tito en violacion a las leyes que le imponian la
obligacién de actuar de buena fe desplegando un alto
grado de fiducia, y de las leyes de valores y de la banca
aplicables

El 7 de abril de 2015, el Banco Popular presentd Contestacion
a Reconvencion. Mediante dicho escrito, la institucion financiera,
ademas de negar las alegaciones medulares, adujo que el TPI carecia
de jurisdiccion para poder disponer de ellas, en vista de que el serior
Trinidad habia presentado ante la FINRA una reclamacion en contra
de Wells Fargo, UBS, y Popular Securities, LLC, donde habia realizo
planteamientos similares a los levantados ante el tribunal. Anadio
que, una vez las partes acuerdan dilucidar sus controversias a
través de un procedimiento de arbitraje ante la FINRA, estas se
someten a la jurisdiccion exclusiva de dicho ente para la solucion
de todo asunto que esté directa o indirectamente relacionado con el
acuerdo. Ademas, anadio lo siguiente:

[...]. A esos efectos, la Regla 13209 del Cédigo de
Procedimientos  Arbitrales de  FINRA  prohibe
expresamente que se presenten ante otro foro
adjudicativo alegaciones que se estén ventilando ante
dicho organismo, aun cuando se presenten contra otra
parte que no esté sujeta a la jurisdiccion de FINRA. |[...].

En la medida en que todas y cada una de las alegaciones
presentadas en la Reconvencidon se relacionan a las
alegadas  peérdidas que  Trinidad  Garcia  ha
experimentado en sus inversiones, y que todas y cada

una de dichas alegaciones fueron en efecto presentadas
ante FINRA, es FINRA, y no este Honorable Tribunal,
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quien tnico tiene jurisdiccion para atender las

reclamaciones que Trinidad Garcia pretende ventilar

mediante su Reconvencion.

Asi las cosas, el 22 de diciembre de 2016, el Banco Popular
solicito al TPI dictara sentencia por las alegaciones de la
reconvencion, conforme lo permitia la Regla 10.3 de las de
Procedimiento Civil de Puerto Rico de 20094. Arguydé que las
alegaciones de la reconvencién no solo son insuficientes para
sostener una causa de accion, sino que, ademas, son conclusivas y
sin base legal. Ademas, expuso nuevamente que el TPI carecia de
jurisdiccion para ventilar y adjudicar las alegaciones referentes a las
inversiones y valores, pues segun €l la FINRA era el foro adecuado y
con facultad para poder resolverlas. En consonancia con sus
argumentos, sostuvo que su solicitud procedia, toda vez que €l senor
Trinidad dej6 de exponer una reclamacion que justificara la
concesion de un remedio. Por su parte, el sefior Trinidad se opuso
a la peticion del Banco Popular por entender que sus alegaciones
eran suficiente para sostener su reclamacion.

Luego de varias réplicas y duplicas al respecto, el TPI dicto
sentencia parcial el 27 de julio de 2017. Este, al tomar como cierto
los hechos bien alegados de la Reconvenciéon del senor Trinidad,
determino que tenia la posibilidad de establecer una causa de accion
de nulidad del contrato de préstamo, con sus consabidos remedios.
Sin embargo, a distinta conclusion llegdé en cuanto a los restantes
reclamos, pues el foro a quo desestimé sin perjuicio todas las
acciones relacionadas a las inversiones y cartera de valores por
entender que estas se encontraban bajo la jurisdiccion de la FINRA.
Ademas, al concluir que la alegacion respecto a la figura de alter ego

entre el Banco Popular y Popular Securities, LLC no estaba

432 LPRA Ap. V, R. 10.3
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sustentada en hechos concretos suficientes, procedié también a
desestimar la referida causa de accion.

No conteste con la decision, el senor Trinidad presento
Solicitud de Reconsideracién Parcial. Alli adujo que el TPI debia
reconsiderar su decision de desestimar la causa de accion en torno
a la responsabilidad del Banco Popular en la preparacion del plan
financiero inadecuado, pues la reconvencion contenia alegaciones
suficientes de hechos materiales y la FINRA no tenia jurisdiccion
sobre dicha instituciéon bancaria por esta no ser una casa de
corretaje. Con el beneficio de la oposicion del Banco Popular v la
correlativa réplica del sefior Trinidad, el TPl denego la peticion de
reconsideracion el 5 de octubre de 2017.

No conteste atn con la decision emitida, el senor Trinidad
comparecio oportunamente ante este Curia Apelativa en recurso de
certiorari y en €l planteo6 la comision de los siguientes errores:

Al desestimar las reclamaciones de la Reconvencion que
alegan responsabilidad del BPPR por su participacion en
la preparacion, recomendacién e implementacion para
Trinidad de wun Plan Financiero Fraudulento e
inadecuado que incluia el otorgar y utilizar una linea de
crédito de alrededor de $22 millones para que él
mantuviera una cartera de valores apalancada de
alrededor de $40 millones, la cual era inadecuada por su
gran concentracion geogrdfica en valores de PR, y por
usar como colateral valores de PR de poco valor crediticio
en continuo deterioro, el TPl cometié los siguientes
errores:

1. Erré el TPI al concluir que la responsabilidad que se
reclama en contra del BPPR esté fundamentada
solamente en que éste y PSL son una misma entidad y
que por lo tanto el BPPR responde por la conducta de PSL.
2. Erré el TPl al rechazar entrar en las controversias
sobre la responsabilidad del BPPR por su asesoria
financiera, por entender que el hacerlo se apartaba de su
jurisdiccion ya que son asuntos que deben ser
adjudicados en arbitraje por medio del procedimiento
pendiente ante el foro de FINRA.

En el recurso ante nos, el sefior Trinidad presento, en esencia,
las mismas argumentaciones que levantdé ante el foro recurrido
sobre la suficiencia de los hechos materiales y la falta de jurisdiccion

de la FINRA sobre el Banco Popular. Ahora bien, manifesto estar
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conteste con el foro a quo en que los remedios solicitados por la
pérdida de inversiones, asi como aquellos en que se reclama la
nulidad de las transacciones de valores de fondos de inversiones en
PSL, debian ventilarse y ser adjudicados por FINRA, mas no las
relacionadas a la alegada culpa y negligencia del Banco Popular.

El 13 de febrero de 2018, el Banco Popular sometio su
Oposicion a Recurso de Certiorari. En su escrito sostuvo la
correccion de la determinacion del TPI bajo los mismos
planteamientos esbozados a lo largo del pleito, por lo que resulta
mmnecesario desglosarlos nuevamente.

11

Nuestro derecho procesal civil le provee al tribunal varios
mecanismos para resolver los méritos del pleito sin necesidad de
celebrar juicio en su fondo. Claro esta, ello es viable solo si se
demuestra la inexistencia de controversias sobre hechos materiales,
pues de lo contrario se les privaria a los litigantes de su derecho a
un proceso justo e imparcial. P.A.C. v. E.L.A. 1, 150 DPR 359, 377
(2000).

Como se sabe, entre ellos se encuentra la mocion para que se
dicte sentencia por las alegaciones, la cual esta regulada por la Regla
10.3 de las de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, supra,
que reza como sigue:

Después que se hayan presentado todas las
alegaciones, cualquier parte podra solicitar al tribunal

que dicte sentencia parcial o total por las alegaciones,

sujeto a las disposiciones de la Regla 42.3 de este

apéndice. St en una mocion en la que se solicite sentencia

por las alegaciones se exponen materias no contenidas

en dichas alegaciones y éstas no son excluidas por el

tribunal, la mocion deberd considerarse como una

solicitud de sentencia sumaria y estard sujeta hasta su
resolucion final a todos los tramites ulteriores dispuestos

en la Regla 36 de este apéndice, y todas las partes

tendran una oportunidad razonable de presentar todo

asunto pertinente a dicha mociéon conforme a lo provisto
en la citada regla.
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Al examinar el anterior postulado, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico preciso que todos los hechos bien alegados en la
demanda vy las inferencias que se puedan realizar de estas, se
consideran admitidas por la parte demandada al solicitar la
sentencia por las alegaciones. Rivera v. Otero de Jové, 99 DPR 189,
195 (1970). Sin embargo, cabe aclarar que dicha admision es solo
para los fines de la adjudicacion de esta mocion y no tiene, por tanto,
caracter definitivo en tal forma que se consideren una renuncia a
cualquier controversia material que deba determinarse por la prueba
del juicio. Montanez v. Hosp. Metropolitano, 157 DPR 96, 103 (2002).

Ahora bien, al momento de examinar las alegaciones
correctamente planteadas, el juzgador lo hara no solo de la forma
mas liberal posible sino también lo mas favorable a la parte

promovida. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil

2da ed., Publicaciones JTS, 2011, T. lI, pag. 545. $Si, una vez
concluido todo el analisis, el magistrado determina que existen
hechos materiales en controversia, la solicitud de sentencia por las
alegaciones debera ser denegada. Rivera v. Otero de Jové, supra.®

Como vimos, en el caso de marras, el TPl desestimo las causas
de accion relacionadas a las inversiones del senor Trinidad en contra
del Banco Popular por carecer de jurisdiccion. Asimismo, la causa
de accion en torno a la figura del alter ego entre el Banco Popular y
Popular Securities LLC fue desestimada por esta no estar
sustentada en alegaciones concretas y detalladas. Erré al asi
proceder.

Es claro que las controversias entre un miembro de la FINRA
vy su cliente, en aquellas instancias en que hayan pactado someter

a arbitraje sus disputas, estaran reguladas por el Code of Arbitration

5 Se ha precisado que este tipo de mocién no es el método mds apropiado para
determinar la suficiencia de las defensas y reconvenciones. Montaniez v. Hosp.
Metropolitano, supra; Septlveda v. Casanova, 72 DPR 62, 67 (1951).
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Procedure for Costumer Dispute. (Véase, Rule 12101, 12200 Code of
Arbitration Procedure for Costumer Dispute.) Por lo tanto, una vez
comience el proceso de arbitraje no party may bring any suit, legal
action, or proceeding against any other party that would resolve any
of the matters raised in the arbitration. Rule 12209 Code of
Arbitration Procedure for Costumer Dispute.

Ahora bien, entendemos que dicha prohibicion solo aplica a
las partes involucradas en el pleito ante FINRA, mas no a un tercero
ajeno a la autoridad de dicho foro. Asi lo determiné el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos, para el Distrito de California en
Milliner, et al. v. Bock Evans Financial Counsel, 114 F. Supp. 3d 871
(2015). Por ser una decision altamente persuasiva, acogemos su
determinacion y razonamiento. Pasemos, por tanto, a examinar las
expresiones alli vertidas:

Rule 12209, by its very terms, applies only to the parties
of a FINRA arbitration. It therefore does not apply to
Defendant, which is not a party to the FINRA action. See
Ex. 1 to Sturgeon Decl. (FINRA letter noting that
Defendant was “not required to arbitrate in the FINRA
arbitration forum” because Defendant is not a member of
FINRA, and that FINRA would “proceed with this action
without [Defendant's] participation”); Ex. 2 to Sturgeon
Decl. (Defendant responding that it “is not subject to
FINRA's jurisdiction” and declining to submit to FINRA
arbitration). Despite Defendant's claim that this is
“irrelevant,” Reply at 8, the fact that Plaintiffs cannot find
relief against Defendant in FINRA's forum is precisely
why they must seek relief in this one. Ultimately,
Defendant cannot have it both ways—opting out of
FINRA arbitration while also claiming that its
involvement in FINRA arbitration bars it from suit in
federal court. Because FINRA Rule 12209 only applies
to parties to the arbitration, it is inapplicable here and
Defendant's motion to dismiss on this basis is DENIED.
Milliner, et al. v. Bock Evans Financial Counsel, 114 F.
Supp. 3d 871 (2015).

En el caso ante nuestra consideracion, no existe controversia
alguna en que el senor Trinidad insto ante FINRA una reclamacion
en contra de Popular Securities LLC, Popular Securities Inc., José
Arturo Ramos, Wells Fargo Advisors LLC, UBS Financial Services

Inc., v contra UBS Financial Services Incorporated of Puerto Rico.
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Esta accion versa sobre la cartera de inversiones del sefor Trinidad,
la compra de valores y las alegadas gestiones negligentes por parte
de estas entidades. Empero, el Banco Popular, al no ser una casa
de corretaje y no pertenecer, por tanto, a la FINRA, no se encuentra
inmersa en dicho pleito, pues este foro de arbitraje carece de
Jurisdiccion sobre él. Ante ello, no cabe hablar de que las causas de
accion en contra del Banco Popular relacionadas a las cuentas de
inversiones y valores del senor Trinidad no podian ser ventiladas
ante el Tribunal de Primera Instancia, pues este es el Gnico foro con
autoridad sobre la institucion bancaria.

En suma, a pesar de que las causas de accion presentadas
ante el TPI por el sefior Trinidad en contra del Banco Popular versan
sobre sus cuentas de inversiones y valores, las cuales constituyen
alegaciones similares a las presentadas ante FINRA, estas fueron
instadas en el foro adecuado al no aplicar la prohibicion de la Regla
12209 del Code of Arbitration Procedure for Costumer Dispute y la
FINRA carecer de jurisdiccién para poder adjudicar dichas
reclamaciones en contra del banco.

Despejadas las sombras jurisdiccionales que existian sobre el
TPI, veamos si procedia dictar sentencia por las alegaciones
conforme lo permite la Regla 10.3 de Procedimiento Civil de Puerto
Rico de 2009, supra, respecto a la causa de accion relacionada a la
figura del alter ego y la responsabilidad del Banco Popular por la
pérdida de las inversiones y valores que tenia el sefior Trinidad en
su institucion.

Como vimos, esta mocion solo procede si, al dar por admitidas
todas las alegaciones correctamente planteadas, el juzgador
concluye que no existen hechos materiales en controversia. En el
caso de marras, esta métrica no se satisfizo.

De un examen sosegado a la reconvenciéon nos percatamos

que las causas de accion en contra del Banco Popular referentes a
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las inversiones y valores estan sustentadas no solo en la figura del
alter ego, sino también en las falsas representaciones que dicha
institucion bancaria realizé a la hora de hacer negocios con el senor
Trinidad; su conflicto de interés y lucro propio al aparentemente este
ofrecerles a sus clientes invertir en los Bonos de Puerto Rico y las
acciones de los Fondos Cerrados de Puerto Rico (FCs) que estos
administraban; su negligencia al no brindar un adecuado
asesoramiento financiero; y al ocultarle informacién necesaria y
pertinente a sus intereses personales y econémicos. Ademas, de la
relacion de hechos resulta patente que todas estas alegaciones se
encuentran interrelacionadas y estan adecuadamente desarrolladas
en la reconvencion conforme lo requiere la Regla 6.1 y 7.2 de las de
Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009¢. Por consiguiente, no
procedia dictar sentencia por las alegaciones bajo el fundamento de
falta de especificidad en los hechos.

Razonablemente entendemos que existen controversias que
impedian dictar sentencia al amparo de la Regla 10.3 de las de
Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009, supra, y desestimar las
-ausas de accion relacionadas a la culpa o negligencia del Banco
Popular en la pérdida de las inversiones y valores del sefior Trinidad.
En especifico, cuando se habla de “servicios integrados” nos
preguntamos qué es lo que ello implica, cual era su extension y
quiénes estaban involucrados en el ofrecimiento de estos servicios.
De igual forma, nos cuestionamos cuanta inherencia tuvo el Banco
Popular en las cuentas de valores y de inversiones del aqui
compareciente ante el hecho de que la propia institucion ofrecia
servicios integrados de banca y asesoria financiera y de inversiones.

En vista de ello y de la correlaciéon entre todas las alegaciones del

serior Trinidad, la desestimaciéon de la causa relacionada a la figura

532 LPRAAp. V,R. 6.1y 7.2
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del alter ego y la responsabilidad del Banco Popular en la pérdida de
las inversiones y valores del sefor Trinidad, tampoco procedia en
esta etapa de los procedimientos.
[11

Por las consideraciones que preceden, modificamos la
sentencia que el TPl emiti6 el 27 de julio de 2017,
Consecuentemente, se deja sin efecto la desestimacion ordenada,
por lo que el foro a quo vendra precisado a ventilar y adjudicar todas
las acciones que el senor Trinidad presentd en contra del Banco
Popular

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

NI R YRCNANG

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




