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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
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ESCRITO EN OPOSICION A LA EXPEDICION DEL AUTO SOLICITADO Y/O
SOLICITUD DE DESESTIMACION POR FALTA DE UNA CONTROVERSIA
JUSTICIABLE

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece el Pueblo de Puerto Rico, por conducto de la Oficina del Procurador General, y
muy respetuosamente EXPONE, ALEGA Y SOLICITA:

L INTRODUCCION

El sefior Jean Carlos Ramos Ledn (en adelante, el peticionario o Ramos Ledn) acude ante
este Augusto Foro mediante un auto de certiorari y solicita que se revise la Sentencia emitida por el
Tribunal de Apelaciones el 31 de mayo de 2018, la que fue notificada a las partes via correo
electrénico en esa misma fecha. En virtud del referido dictamen, el foro apelativo intermedio
expidi6 el auto solicitado y confirmo, en todas sus partes, la Resolucion recurrida. Concluyé el
Tribunal de Apelaciones que: 1) no hay ningin hecho que justifique la inhibicién del Hon. Diaz
Reveron al amparo del Canon 20 de Etica Judicial; y que tampoco; Zj se configura ninguna de las
causales de inhibicién bajo la Regla 76 de procedimiento Criminal, 32 LPRA Ap. II, R 76.
Especificamente, consignd ese Honorable Tribunal que “no se ha alegado de forma afirmativa y
especifica que el Hon. Diaz Rever6n tenga una opinion formada, perjuicio a favor o en contra del
sefior Ramos o su abogado”. Asimismo, destacé ese foro intermedio en su Sentencia, que las
alegaciones enunciadas por el peticionario en su recurso son vagas e imprecisas. Apuntald, ademas,
que por el mero vinculo matrimonial entre la Secretaria de Justicia, Honorable Wanda Véazquez
Garced y el Honorable Diaz Rever6n en ausencia de cuestiones personales serias, 1no justifica la
inhibicién.

Segtin detallamos a continuacion, y asi lo podré constatar esta Alta Magistratura al examinar
los autos, el escrito presentado ante el TPI en solicitud de inhibicién, -como correctamente concluyo6
el Tribunal de Apelaciones- resulta insuficiente en derecho. Una lectura cuidadosa del escrito
revela, que las alegaciones presentadas por el peticionario en su Mocidn carecieron de la
especificidad y sustancialidad que exige una imputacién de imparcialidad o prejuicio por parte de

un juez. Su reclamo estuvo anclado en una alegacién general que pretende establecer que -por el
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mero hecho de que el juez impugnado mantiene una relacién matrimonial con la Hon. Wanda
Vézquez Garced, Secretaria de Justicia- el Honorable Diaz Reverén tiene, por el cargo que ocupa su
sefiora esposa, un prejuicio a favor del Estado que le impiden entender en el caso en su contra.

Ramos Le6n cimenté su pedido en una alegacion general de conflicto de interés y “apariencia de
parcialidad”, pero falla en establecer concretamente como el hecho del vinculo matrimonial
existente entre el Honorable Diaz Reveron y la Secretaria de Justicia, ha generado razonablemente
una potencialidad de imparcialidad del juez que adjudicar4 su causa. De modo que, la controversia
que plantea este Tecurso es si tanto el tribunal a quo como el foro apelativo intermedio incidié al
rechazar la solicitud de inhibicién incoada por el peticionario. La contestacion a esta interrogante
es en la negativa. M4s aun cuando, segin evidenciamos a continuacion, desde €l 10 de abril de
2018 la Hon. Wanda Vézquez Garced, delegd la atencién de cualquier asunto ante la consideracion
del Juez Diaz Reverén a la Jefa de los Fiscales. Anejo I. La comunicacién suscrita a esos efectos
fue oportunamente notificada tanto a la Honorable Maite Oronoz Rodriguez, Juez Presidente del
Tribunal Supremo al Honorable Sigfredo Steidel Figueroa, Administrador de la Oficina de
Administracién de Tribunales, al Honorable Ricardo G. Marrero Guerrero, Juez Administrador
Regional del Tribunal de Primera Instancia de Caguas y al Fiscal Yamil Juarbe Molina, Fiscal de
Distrito de Caguas. De modo que, contrario a lo intimado por el peticionario en su recurso, no
existe la existencia un “caso o controversia” real merezca la intervencién reparadora de este
Augusto Foro.! Ello asi', el recurso debe, por tanto, ser desestimado.

En la alternativa, en oposicion a la expedicion al auto solicitado comparecemos y sefialamos,
como hicimos ante el Tribunal de Apelaciones, que un analisis objetivo y sereno del récord
confirma, sin lugar a dudas, que el peticionario no someti6 evidencia que establezca que la relacion
matrimonial del Juez con la Secretaria de Justicia afecta la independencia judicial del juzgador.
Tampoco establecié que ese hecho devela, como reclamd, una “apariencia de parcialidad”. De ahi
que, como atinadamente establecieron los tribunales inferiores, la solicitud de inhibicion carece de

fundamento objetivo alguno que sustente su peticién.

I Este Augusto Foro ha establecido que el requisito de “caso o controversia”, en sus diversas modalidades, es de indole
jurisdiccional, pues si un caso no es justiciable, “la determinacion del tribunal serfa una opinién consultiva”. 4soc.
Alcaldes v. Contralor, 176 D.P.R. 150, 157-158 (2009), que cita con aprobacion a E.L.4. v. Aguayo, 80 D.P.R. 552
(1958). El Alto Foro ha expresado, ademés, sobre la opinién consultiva:

El concepto de “opinién consultiva”, que es de estirpe constitucional, se define como la ponencia
legal emitida por un tribunal cuando no tiene ante si un caso o controversia justiciable, y cuyo resultado,
por tanto, no es obligatorio. [...] La doctrina de opinién consultiva es integral al concepto constitucional
de “justiciabilidad” que rige en nuestra jurisdiccion, el cual establece como requisito la existencia de un
caso o controversia real para el ejercicio valido del poder judicial. La doctrina de opinién consultiva
intenta evitar que se produzcan decisiones en el vacio, en el abstracto, o bajo hipdtesis de indole
especulativa, ya que no es funcién de los tribunales actuar como asesores o consejeros. [... ]

(-]

Por sus propios términos, la doctrina constitucional de “opinién consultiva™ aplica sélo cuando el
asunto sobre el cual un tribunal se expresé no cumplia con el requisito constitucional de “justiciabilidad”,
es decir, no se trataba propiamente de un “caso” o una “controversia”. Los tribunales deben estar
atentos de que los asuntos ante su consideracién sean justiciables. De lo contrario, procede desestimar, sin
mayor explicacion.

Ortiz Rivera v. Panel F.E.I, 155 D.P.R. 219, 251-252 (2001). (Citas omitidas).
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Habida cuenta de lo anterior, solicitamos que esta Alta Magistratura desestime el recurso

que nos ocupa sin trmite ulterior, o en la alternativa, deniegue la expedicion del auto solicitado.
I DISCUSION DE LA CONTROVERSIA PLANTEADA

A. Elderecho aplicable a las solicitudes de inhibicién’

Precisa sefialar por ser pertinente al asunto que nos ocupa que, la solicitud de inhibicién o
recusacién de un magistrado en un encausamiento criminal estd regulada por las Reglas 76-80 de
las de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 76-80.3

La Regla 77 requiere que la solicitud de inhibicion sea por escrito, bajo juramento y que
especifique los motivos que la motivan. 34 L.P.R.A. Ap. I, R. 77. La Regla 78, por su parte, exige
que la solicitud sea presentada por lo menos veinte (20) dias antes del juicio, a menos que los
fundamentos para solicitar la inhibicién no fueren conocidos por la parte peticionaria, en cuyo caso,
deberé presentarse tan pronto como fuere posible. 34 LP.R.A. Ap. I, R. 78. Cuando se presentare
una mocién de inhibicién fundada en los incisos (d) y (f) de la Regla 76, el Juez impugnado no
conocers de la misma y dicha mocidn serd vista ante otro Juez. Ver, Regla 79 de Procedimiento
Criminal. Nada de; 10 dispuesto en estas reglas impedira a un Juez inhibirse a instancia propia por
los motivos sefialados en la Regla 76 o por cualquier otra causa justificada. Ver Regla 80 de
Procedimiento Criminal.

La Regla 76 de Procedimiento Criminal, faculta a cualquiera de las partes en el pleito
criminal, a solicitar la inhibicién de un juez de entender en un caso, entre otras razones, cuando el
magistrado tenga opinién formada o prejuicio a favor o en contra de cualquiera de las partes, o haya
prejuzgado el caso. No obstante, es necesario que la imputacién de parcialidad o prejuicio para
obtener la inhibicién o recusacién de un juez esté apoyada en cuestiones personales serias, no
triviales no judiciales, es decir, una actitud originada extrajudicialmente en situaciones que

revistan sustancialidad. Ruiz v. Pepsico P.R., Inc., 148 D.P.R. 586, 588 (1999).

2 Nuestro sistema judicial configura la imparcialidad del juzgador como exigencia del debido proceso de ley y, por ello,
provee varios mecanismos para garantizarle al ciudadano que en la adjudicacion de su causa el juzgador serd un ente
imparcial. Marti Soler v. Gallardo Alvarez, 170 DPR. 1, 8 (2007). Se trata, pues, de una exigencia firmemente
arraigada en valores de jerarquia constitucional y en importantes principios éticos. Lind v. Cruz, 160 D.P.R. 485, 490
(2003).

3 La Regla 76 dispone lo siguiente:

En cualquier procedimiento criminal, el Pueblo o la defensa podrén solicitar la inhibicién del juez
por cualquiera de los siguientes motivos:
(a) Que el juez haya sido fiscal o abogado de la defensa en el caso.
{b) Que el juez sea testigo esencial en el caso.
() Que el juez haya presidido el juicio del mismo caso en un tribunal inferior.
(d) Que el juez tenga interés en el resultado del caso.
(e) Que el juez tenga relaciones de parentesco por consanguinidad o afinidad
dentro del cuarto grado con el acusado, con la victima del delito imputado,
o con el abogado defensor o ¢l fiscal.
(® Que el juez tenga opinién formada o prejuicio a favor o en contra de
cualquiera de las partes, o haya prejuzgado el caso.
(g) Que el juez haya actuado como magistrado a los fines de expedir la orden de
arresto o de citacién o a los fines de determinar causa probable en la vista
preliminar.

34 LP.R.A. Ap. II,R. 76.
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Arraigado a tal principio, la parte que solicita la inhibicion tiene que demostrar afirmativa
y especificamente en qué consiste el prejuicio y parcialidad para que prospere su
solicitud. Regla 77 de Procedimiento Criminal, supra. En este sentido, este Augusto Foro ha
expresado que ‘#legaciones y conjeturas son insuficientes. Pueblo v. Lopez Guzman, 131 D.P.R.
867 (1992). Asi también, la mencionada Regla 77, supra, establece como requisito a una mocién de
esa indole, que la misma se haga por escrito, bajo juramento y con referencia especifica a los
hechos que la motivan (Enfasis nuestro). La norma es que el prejuicio que da base a la
inhibicién de un juez es aquel de origen extrajudicial. Lind v. Cruz, 160 D.P.R. a la pag.
491; Pueblo v. Maldonado Dipini, 96 D.P.R. 897, 910 (1969). Debe tratarse de cuestiones
sustanciales. Ruiz v. Pepsico de P.R., Inc., 148 D.P.R. alapag. 588.

Es de notar que el estandar para la inhibicién de un juez es objetivo. Por ello, este Tribunal
Supremo ha aclarado que "la mera apariencia de parcialidad constituye motivo suficiente para la
inhibicién o fecusaci()n de un juez." Lind v. Cruz, 160 D.P.R. a las pags. 494. Ahora bien, para
determinar si existe prejuicio potencial, debe realizarse un anilisis de la totalidad de las
circunstancias, desde la perspectiva de un buen padre de familia o de una persona prudente y
razonable. In re: Campoamor Redin, 150 D.P.R. 138, 151 (2000); Ruiz v. Pepsico de P.R., Inc.,
148 D.P.R. alapag. 588.

Cabe advertir que los fundamentos para presentar una mocién de inhibicion en
un procedimiento criminal estn apoyados en la misma premisa bisica; a saber, la ausencia de
imparcialidad en el 4nimo del juzgador. Asi pues, una mocién de inhibicién debe partir de dicha
premisa e invocar y establecer concretamente, con referencia a hechos concretos que tiendan
a establecer la imparcialidad alegada, alguno de los fundamentos establecidos en la Regla 76.

Ademas de lo anterior, conviene apuntalar que la parte que solicita la inhibicion tiene que
demostrar afirmativa y especificamente en qué consiste el prejuicio y parcialidad para que
prospere su solicitud. Como ya hemos establecido, este Alto Foro se ha expresado que alegaciones
y conjeturas son insuficientes. Regla 77 deProcedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, R.
77; Pueblo v. Lépez Guzmdn, 131 D.P.R. 867, 892-893 (1992). Se ha establecido, ademds, que para
solicitar la inhibici6n de un juez es de extrema importancia que el abogado que presenta la mocion a
esos fines tenga certeza sobre las bases en las cuales fundamenta su solicitud, especialmente cuando
se invocan planteamientos con implicaciones éticas para el magistrado. La probabilidad de que
ocurra una situacién hipotética no es suficiente. In re Marchand Quintero, 151 D.P.R. 973, 987
(2000).

Si bien este Tribunal Supremo de Puerto Rico no ha atendido la controversia planteada en

este caso,* en otras jurisdicciones estatales de la Nacion la controversia ha sido resuelta en contra

4 No obstante, para efectos ilustrativos, sefialamos que en el caso dntonio Acevedo Annoni, Liz Marissa Muriente Colon,
Ex Parte, KLCE0200523, del afio 2002, el Tribunal de Apelaciones se enfrentd a una situacién -un tanto- similar y
denegd la inhibicion de la Jueza. Veamos. La Jueza Maria M. Rodriguez de Vivoni presidia un caso sobre relaciones
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de la posicién esgrimida por el peticionario en este casd, Asi por ejemplo, en Adair v. State of
Michigan, Dept. of Educ., -Department of Management and Budget, and Treasurer of the State of
Michigan, 474 Mich. 1027, 709 N.W.2d 567, Mich., 2006., el peticionario solicito —sin tener éxito—
la recusacién de dos (2) magistrados de la Corte Suprema del estado Michigah, dentro de una accion
civil instada contra dicho estado y sus organismos. La Corte Suprema de Michigan denegé la misma
fundamentado en que el hecho de que las cényuges de los (2) magistrados impugnados laboren en
la oficina de Fiscal General del estado no genera la “apariencia de impropiedad” que requiere la
1'ecusaci6n‘de los magistrados de conformidad con el Codigo de Conducta Judicial del Estado. De
hecho, en Adair, al igual que ocurre en el caso de autos, donde los asuntos relacionados a la
supervision directa de los Fiscales del Ministerio Publico recae, por lo enunciado en el Articulo 45
Ley Num. 205-2004, segin enmendada, conocida como Ley Orgdnica del Departamento de
Justicia, 3. LP.R.A. sec. 291 et seq., en la Jefa de los Fiscales, se habia tomado la medida cautelar
de evitar que las esposas intervinieran en los asuntos de dicho tribunal. “Moreover, efforts have
been undertaken by the Attorney General’s office to create a permanent “wall” or barrier between
the work perfomiéd by our spouses and cases that may be brought to this Court”. Id., pag. 1027.

Asimismo, en State v. Harrell, 199 Wis.2d 654, 546 N.W.2d 115, Wis., 1996, la Corte
Suprema del estado Wisconsin concluy6 que el Juez que decretd la conviceién del acusado no tenia
que inhibirse por el hecho de que su esposa fuese asistente del Fiscal en el mismo condado. Ello,
asi, porque la esposa del Juez no ihtervino en el caso en cuestion ni colabord en la investigacion del
mismo. Ver ademas, Sensley v. Albritton, 385 F.3d 591, C.A.5 (La.), 2004 (“Fact that wife of judge
presiding over Voting Rights Act claim was an assistant district attorney in the office which
represented the defendants in the case did not warrant the judge’s recusal, despite wife’s status as an
at-will employee; judge did not have any direct interest in the case, either personally or through his
wife”) (énfasis suplido).

Para otros casos véase People v. Moffat, 202 Ill.App.3d 43, 57, 148 Ill.Dec. 50, 560 N.E.2d
352 (1990) (“It is preposterous to assume that a judge’s propensity to convict criminal defendants
would increase simply because his or her son or daughter is an assistant State's Attorney”) (énfasis
suplido); State v. Logan, 236 Kan. 79, 689 P.2d 778, 785, Kan., 1984 (“However, it seems unlikely
that a reasonable person would believe that a judge’s propensity to convict criminal defendants
would increase because his son works as a prosecutor. If we were to find a “prosecution bias” in
this situation, it would seem that the next logical step would be to find, for example, a “pro-medical

practitioner bias”l if a judge with a doctor-son were hearing a medical malpractice case. This result

paternas filiales instado por las partes. El abogado del Sr. Acevedo solicitd la recusacion de la Jueza debido a que él —
en calidad de abogado- habia presentado una demanda en el Tribunal Federal (representando a otras personas) en contra
de varios funcionarios y ex funcionarios del Estado Libre Asociado, entre los cuales se encuentra el esposo de la Jueza,
Ledo. Pierre E. Vivoni, por haber sido Superintendente de la Policia en el perfodo a que se refiere la demanda. El
Tribunal de Apelaciones decretd que “tales hechos con relacién a la Juez Rodriguez de Vivoni resultan remotos y fuera
del control de la Juez. Por otro lado, la mocién de inhibicién no articulaba o siquiera menciona actuacién alguna
de la magistrado Rodriguez de Vivoni hacia el Sr. Acevedo o a la co-peticionaria o sus respectivos abogados que
denote su parcialidad hacia alguno ellos. :
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is too far-reachig”) (énfasis suplido); U.S. ex rel. Weinberger v. Equifax, Inc., 557 F.2d 456,
C.AFla. 1977 (“Féct that district judge’s son was an associate of law firm representing defendant
did not require recusal where judge’s son did not actively participate in the case”) (énfasis suplido).

En Microsoft Corp. v. United States, 530 U.S. 1301 (2000), el Juez Relnquist no se inhibio
en un caso en el que su hijo era un socio del bufete de abogados que representaba a una de las
partes. El Juez Scalia también ha participado en casos en donde sus hijos trabajaban para bufetes de
abogados que representan a las partes en los juicios ante la consideracion del Tribunal Supremo de
Estados Unidos, incluyendo el caso de Bush v. Gore, 531 U.S. 98 (2000).

Dicho lo énterior, debe tenerse presente que, ademds de las Reglas de Procedimiento
Criminal reseﬁadés, la inhibicién de un juez se rige también por las disposiciones atinentes de los
Céanones de Etica Judicial de Puerto Rico de 2005. 4 L.P.R.A. Ap. IV-B. En especifico, los Canones
8 v 20 de ese cuerpo legal proveen las guias para evaluar la detenninacién de excluir, ya sea de
forma voluntaria 0 forzosa, a un magistrado de atender un asunto ‘que se trae a su consideracion.
Cénsono con lo anterior, el Canon 20 establece con mayor precision los distintos fundamentos que
pueden motivar la inhibicién de un juez o jueza, sin que se entienda que ello configura una lista
taxativa.

Los canones resefiados consagran el deber impuesto por nuestro ordenamiento a los jueces y
juezas de entender las controversias ante su consideracién de forma imparcial. Incluso, ambos
cénones establecen que ese principio ético de tan alta envergadura incluye el deber de mantener la
“apariencia de imparcialidad”.’ Ello es asf porque “[e]l deber de desempefiar la funcién judicial
mediante una conducta imparcial es inherente a la mision de impartir justicia. [...] [L]a investidura
judicial obliga a un juez a despojarse de todo vinculo —sea de indole politico, familiar o de otro
género— que pudiera arrojar dudas sobre su capacidad para adjudicar las controversias de manera
imparcial”. In re Grau Acosta, 172 D.P.R. 159, 171 (2007); que cita lo dicho en In re Ramos
Mercado, 170 D.P.R. 363, 413 (2007). (Enfasis nuestro).

Claro estd, la solicitud de inhibicién amparada en una imputacién de parcialidad “debe
cimentarse en cuestiones personales serias, no triviales ni judiciales; es decir, una actitud
originada extrajudicialmente en situaciones que revistan sustancialidad”. Ruiz v. Pepsico PR,
Inc., 148 D.P.R. 586, 588 (1999). (Enfasis nuestro). No obstante, este Alto Foro ha sido enfitico en
que, para que proceda la inhibicion bajo la norma de la apariencia de imparcialidad, “no es

imprescindible probar la existencia de prejuicio o parcialidad de hecho; basta con la apariencia de

5 Sobre esta acepcidn de la imparcialidad judicial, vale la pena citar las siguientes expresiones de nuestro mas Alto Foro
en Lind v. Cruz, 160 D.P.R. en la pag. 488:

La fe de la ciudadania en el sistema de justicia que impera en nuestro Pais resulta ser imprescindible
para su bienestar general. Esa fe se preserva tinicamente en la medida en que los cindadanos confien
en la integridad, honestidad e imparcialidad de quienes tienen la noble encomienda de impartir
justicia. La imparcialidad y objetividad con que actiien los funcionarios publicos encargados de esta
delicada funci6n, en los casos ante su consideracion, son ingredientes indispensables de esa fe.
Estas caracteristicas no solamente tienen que ser reales, sino aparentes. Ciertamente, no basta con
que ¢l juez sea imparcial y objetivo; es preciso que lo parezca.
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parcialidad o prejuicio”, pues “[l]os tribunales de justicia tenemos el deber de velar por que la
‘balanza’ en la que se pesan los derechos de todos nuestros conciudadanos esté siempre libre de
sospechas, aun cuando las mismas sean infundadas.” Andino Torres, Ex parte, 152 D.P.R. 509, 511
(2000); que cita con aprobacién lo dicho en Santiago v. Superintendente de la Policia, 112 D.P.R.
205, 214 (1982) y en Sucn. Ortiz Ortiz v. Campoamor Redin, 125 D.P.R. 106, 109 (1990).

Al evaluar una solicitud de inhibicién sustentada en el fundamento discutido, debe aplicarse

6§ <

¢l siguiente estandar objetivo acogido por el Tribunal Supremo de la esfera federal:” “si una

ersona razonable, con conocimiento de todas las circunstancias, tendria dudas sobre la

imparcialidad de juez”. In re Campoamor Redin, 150 D.P.R. 138, 151 (2000). (Enfasis nuestro).

No debe olvidarse, sin embargo, que consistentemente, los tribunales han rechazado la idea
de que meras alegaciones sean suficientes para impedir que un funcionario judicial descargue su
deber ministerial de entender y adjudicar los asuntos que le son asignados. En ese sentido, la
imputacién de parcialidad o prejuicio tiene que cimentarse en cuestiones personales serias, no
triviales ni judiéiales, es decir, una actitud originada extrajudicialmente en situaciones que revistan
sustancialidad. Ruiz v. Pepsico P.R., Inc., 148 D.P.R. 586, 588 (1999). En ese caso el Tribunal
Supremo concluyé que no procedia la inhibicién de la Jueza a pesar de que uno de los abogados
del caso —previamente— habia procurado que no se renombrara a la Jueza. Ver ademds, In re:
Marchand Quintero, 151 D.P.R. 973 (2000) (el Tribunal Supremo rechazd expresamente que el
mero hecho de que un periédico investigue la conducta de un Juez constituye fundamento suficiente
para solicitar su recusacion); Pueblo v. Gonzdlez Navarrete, 117 D.P.R. 577 (1986) (el apelante
alegé —sin éxito— que se le viol6 el debido proceso de ley por el simple hecho de que ante el Juez
que se ventild el caso también se discutié una mocién de supresion de evidencia).

B. Aplip#cién del derecho a la controversia planteada

En el caso de autos se solicita la revision de la determinacion del Tribunal de Apelaciones
que, correctamente en derecho y en los méritos, denegé la solicitud del peticionario para que se
decrete la inhibiﬁién del Honorable Diaz Reverdn sélo por el hecho de que su esposa, la Hon.
Wanda Vézquez Garced, funge como Secretaria de Justicia. No tiene razon el peticionario.
Explicamos.

El peticionario Ramos Leén arguye que erré el Honorable Diaz Reverén al expresar por
escrito su criterio en torno a las alegaciones enunciadas en la mocién de inhibicién. En apoyo de lo
anterior alegd que el Honorable Diaz Reveron no podia, por mandato de ley, segiin establecido en la
Regla 79 de Procedimiento Criminal, expresar su parecer en torno a las alegaciones esbozadas en la

solicitud de inhibicion. Insisti6 que, en cambio, el Honorable Diaz Reverdn venia obligado -sin

6 Este Alto Foro acogié el estandar utilizado en la esfera federal para atender solicitudes de inhibicion en las que se
aduce la imparcialidad del magistrado puede ser razonablemente cuestionada. La adopcitn de ese estandar se debe a la
similitud entre los Canones 8 v 20 de nuestro Cédigo de Btica Judicial vigente y la Sec. 455(a) del Cddigo Judicial
Federal, 28 U.S.C. sec. 455.
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hacer expresion en torno a los méritos de la peticion- a remitir el asunto a la atencion del Juez
Administrador del Centro Judicial de Caguas, para que este a su vez lo refiriera a la atencion de otro
juez de igual jerarquia.” |

Como cueét’ién de umbral debemos establecer que, aun cuando la mocién de inhibicién se
someti¢ al amparo del inciso (f) de la Regla 76 de las Procedimiento Criminal, supra, a poco
examinar éu contenido, esta Magistratura confirmard que las alegaciones esbozadas por Ramos
Lebn en apoyo a tal contencién, no satisfacen la exigencia de especificidad y sustancialidad que
requiere nuestro ordenamiento juridico para que se active lo expresado en la Regla 79 de
Procedimiento Criminal y se conceda el remedio solicitado. En ese sentido, la alegacion de que el
vinculo matrimonial entre el Honorable Diaz Reverén y la Seéretaria de Justicia, por si solo,
establece que el juez tiene, por el cargo que ocupa su esposa, un criterio parcializado a favor del
Ministerio Ptblico, resulta insuficiente para activar un reclamo bajo la Regla 76(f) que impida que
el juez impugnado entienda en la mocién. Para ello, era indispensable que el peticionario presentara
alegaciones concretas, debidamente fundamentadas, que reveien; tras un andlisis objetivo de la
totalidad de las circunstancias, que existen dudas sobre la impércialidad del juzgador. La mera
solicitud de inhibicién de un juez por alegada apariencia de parcialidad o prejuicio, no justificaba su
descalificacién. Adviértase que, como explicamos ampliamente en los péarrafos precedentes, quien
alegue que existen razones para creer que un juez no actuara con la ecuanimidad que su cargo le
exige tiene el peso 3e asi demostrarlo. Ello ocurri6 en este caso.

Ciertamente, la Regla 76 (f) permite que en cualquier proceso criminal la defensa o el
Ministerio Pﬁblii;o soliciten la inhibicion del juez que preside los procedimientos, cuando éste tenga
una opinion fonﬁada 0 prejuicio a favor o en contra de cualquiera de las partes o haya prejuzgado el
caso. Asimismo, la Regla 79 de las de Procedimiento Criminal, supra, exige que cuando se funde
una mocién de inhibicidn en el inciso (f) de la Regla 76, el juez impugnado no la conozca y sea
vista por otro juez. Ahora bien, la mocién de inhibicién presentada por Ramos Leon falla exponer
hechos concretos, que examinados objetivamente tiendan a establecer que, como alega, el
Honorable Diaz Reverén ha formado, por el cargo que ostenta su esposa, un criterio parcialidad o
cuando menos una apariencia de parcialidad a favor de los representantes del Ministerio Publico
que impediré, con abstraccion total de los principios de independencia judicial que rigen el honroso

ministerio que le fue delegado, que adjudique con imparcialidad la causa criminal en su contra.

7 En su exposicién sobre el particular, el peticionario lanza serias acusaciones contra ¢l Honorable Diaz Reverén y
alega, sin que obre en el récord evidencia que sustente tan dura afirmacion, que el escrito suscrito por el Honorable Diaz
Reverdn, tenfa “el tinico y claro propdsito de crear una presién indebida en los posibles jueces que fueran adjudicar la
mocién”. Caracteriza dicho proceder como uno “ultra vires”, “al margen de la ley”, y que incurre en violaciones de los
Canones de Etica Judicial. Arguye, que al exponer su criterio sobre el particular, el Honorable Diaz Reverén le brinda
una razén adicional para exigir su inhibicién. No tiene razon el peticionario en sus planteamientos. Su andlisis sobre el
particular peligrosamente se acerca a una transgresién de los Canones de Etica Profesional que proscriben, segliin
enunciado en el Canon 9, ataques injustificados o atentados ilicito contra los jueces. Basta examinar lo enunciado en los
pérrafos sexto, séptimo y octavo del escrito de reconsideracién para advertir la injusta severidad de los planteamientos
esgrimidos por el peticionario.
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Muchos menos se aportd evidencia que establezca que en el descargo de las funciones que le han
sido delegadas el Honorable Diaz Reverén ha mostrado parcialidad por el Ministerio Publico o sus
Fiscales. A poco examinar el escrito sometido se puede constatar que, el peticionario se limit6 a
alegar que el hecho de que exista un vinculo matrimonial entre Juez Diaz Reverén y la Secretaria de
Justicia atenta contra su derecho a un juicio justo e imparcial, pues a esta tltima le ha sido delegada
la supervisién ﬁ}tima de todos los Fiscales. No obstante, nada en el récord, sostiene objetivamente
la conclusién de que existe razonablemente una potencialidad de parcialidad o apariencia de
parcialidad que justiﬁciue la inhibicién del Honorable Diaz Reverén. Tampoco surge del expediente
evidencia que sugiera que el Honorable Diaz Reverén no actuard con apego a los mas rigurosos
principios de la ética judicial.

No puede soslayarse que, los tribunales consistentemente han rechazado la idea de que
meras alegaciones sean suficientes para impedir que un funcionario judicial descargue su deber
ministerial de entender y adjudicar los asuntos que le son asignados. La imputacién de parcialidad o
prejuicio, como punta de lanza para obtener la inhibicién o recusacion de un juez, tiene que
cimentarse en cuestiones personales serias, no triviales ni judiciales, es decir, una actitud originada
extrajudicialmente en situaciones que revistan sustancialidad. Ruiz v. Pepsico P.R., Inc., 148 D.P.R.
alapag. 588.

Del récord ciaramente se desprende, que ni en la mocién de inhibicién ni en el recurso se
alegd que el Honorable Diaz Reverén tiene algin prejuicio personal a favor o en contra de alguna
de las partes, sino illl alegado perjuicio general por razén el cargo que ostenta su esposa. Tal
fundamento no estd contemplado por el inciso (f) de la Regla 76. Por tanto, al no ser el prejuicio
alegado en la mocién de inhibicién, el perjuicio personal dispuesto en el inciso (f) de dicha Regla, el
Honorable Diaz Reverdn no estaba obligado a referir dicha mocion a otro juez segiin establecido en
la Regla 79 de las de Procedimiento Criminal, supra. Consecuentemente, nada impedia que el
Honorable Diaz Reverén se expresara en torno a los méritos de las alegaciones del peticionario.
~ Aun asf y para promover la pureza de los procedimientos, tras consignar que no se inhibiria mutuo
proprio, refiri6 el asunto al Juez Administrador para que lo remitiera a la atencion de otro juez.

No empece a lo sefialado, el Canon 20 de los Cénones de Etica Judicial, supra, dispone que
los jueces deberan inhibirse, entre otras razones, cuando tengan algtn prejuicio o parcialidad hacia
cualesquiera de las personas o de los abogados que intervengan en el pleito o cuando hayan
prejuzgado el caso. Ademas, los Cénones de Etica Judicial también inhabilitan a los jueces de
atender casos en los que intervencion cree la apariencia de parcialidad.

El peticionario le imputa al Honorable Diaz Reverdn tener un prejuicio general en su contra
y a favor del Estado. El alegado prejuicio se funda en que el Juez estd casado con la Secretaria de

Justicia. Tal afirmaci6n, por si sola, resulta insuficiente para derrotar la presuncion de imparcialidad
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y rectitud que le asiste al Juez Diaz Reverén. Ello asi, somos del criterio de que esa alegacion
resultaba exigua para que decretar la inhibicion del Honorable Diaz Reveron.

Como puede advertirse, ninguno de los fundamentos de la inhibicién contemplados en la
Regla 76 de Procédilniento Criminal y en el Canon 20 de los Cénones de Etica Judicial, estd
presente en el caso de autos. Ello, asi, porque la esposa del Honorable Diaz Reverén no ha
intervenido de ningﬁna manera en el caso que se ventila ante el foro de origen. Més aun, como ya
hemos intimado, desde el 10 de abril de 2018 la Hon. Wanda Vazquez Garced, delego la atencion
de cualquier asunto ante la consideracién del Juez Diaz Reverén a la Jefa de los Fiscales, Fiscal
Olga B. Castellén Miranda. Anejo 1. No existe pues una controversia real que deba ser adjudicada,
toda vez que no existe el conflicto alegado. Recuérdese que si ‘él caso no es justiciable, la
determinacion del tribunal seria una opinién consultiva”. 4soc. Alcdldes v. Contralor, 176 D.P.R.
150, 157-158 (2009), que cita con aprobacion a E.L.4. v. Agitayo, 80 D.P.R. 552 (1958). Debe
desestimarse pues el recurso del epigrafe. Ademds, como se ha visto, en los Estados Unidos la
controversia hab sido resuelta en contra de la posicion esgrimida por el peticionario en este caso.

VIL SUPLICA

POR TODO LO CUAL, solicitamos muy respetuosamente solicitamos que esta Alta
Magistratura desestime el recurso por falta de jurisdiccion, o en la alternativa, deniegue la
expedicion del auto solicitado.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO.

En San Jﬁan, Puerto Rico, a 12 de julio de 2018.

Vi,
T ,
ISAIAS SANCHEY BAEZ
Procurador General

T.S. Njim. 18,853~ _
B-RUIZ HERNANDEZ

focurador General Auxiliar
.S, Num. 16,268

NOTIFICACION

CERTIFICO: Que en el dia de hoy se ha enviado por correo regular y/o correo electrénico,
copia fiel y exacta del presente escrito a la siguiente direccién: LCDO. JAVIER E. SANTIAGO
SANTOS, Abogado del peticionario, P.O. Box 9688, San Juan, Puerto Rico 00908, Tel. 787-722-
3438, Fax 787-722-3438

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de julio de 2018. )

JoANE. Rﬁ@NDEZ

’ — [N
Procurador General Auxiliar

“T.S. Ntm. 16,268
Departamento de Justicia
PO Box 9020192
San Juan, Puerto Rico 00902-0192
Tel. (787) 721-2900, Ext. 2779
Fax (787) 724-3380
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Hon. Ricardo A. Rosselld Nevares
Gobernador

GOBIERIMNO DE PUERTO RICO
' ’ , Hon. Wanda Vazquez Garced

Departamento de Justicia Secretaria

Hon;:Maité Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta

Triburial Supremo de Puerto Rico
PO Box 9022392

San Juan, PR 00919-0860

Estimada Jueza Presidenta:

Un apreciado saludo para usted. A partir de diciembre del afio 2009 mi esposo, el Juez Hon.
Jorge Diaz Reverdn se desempefia como Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia. A través
de su trayectoria en la judicatura estuvo asignado a la Regién Judicial de Ponce, Fajardo y a
partir del 2014 esté asignado a la Regién de Caguas. Su nombramiento estuvo basado en méritos
propios y en su trayectoria de excelencia como fiscal y abogado ante el Tribunal estatal y federal.
El Juez Dfaz Reverén se ha desempefiado con una trayectoria fntegra, un profesional de
incuestionable ética y honestidad, con evaluaciones sobresalientes por la Oficina de la
Administraciéon de los Tribunales. No obstante lo anterior, sectores  han pretendido crear una
controversia acomodalicia, innecesaria y virulenta sobre una alegada parcialidad totalmente
infundada en el manejo de sus casos en la sala.criminal, por el tnico hecho de ser mi esposo.

Tras siete (7) afios de ser nombrado Juez, quien suscribe es nombrada Secretaria de Justicia y si
bien es cierto que tengo bajo mi responsabilidad a los Fiscales del Departamento de Justicia,
también estan todos los Procuradores de Menores, los Procuradores de Relaciones de Familia, los
Registradores de la Propiedad y gran cantidad de abogados en los pleitos civiles. Hoy, a pesar de
que en nuestro ordenamiento juridico no hay fundamento alguno de hecho o de derecho, més
para que no se convierta en justificaciones viciosas'y arbitrarias para atacar su reputacién o la fa
que tanto sacrificio nos ha costado levantar, le informo que me -estoy inhibiendo de cualquier
determinacion a tomar en todo caso que esté ante la consideracion del Hon. Juez Diaz Reverdn
qué requiera una determinacién de la Secretaria de Justicia.  Es decir, cualquier alegacion pre
acordada y/o mocién en la que se tenga que tomar alguna decision por el Departamento de
Justicia, aunque al dfa de hoy no ha ocurrido, deberd ser consultada directamente con la Jefa de
Fiscales, Fiscal Olga B. Castellén Miranda.y/o en su defecto con la Subsecretaria de Justicia, Lcda.
Grisel Santiago Calderén, Ast ha sido informado el Fiscal de Distrito de la Fiscalia de Caguas.

Tt
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Hon. Ricardo A. Rosselld Nevares
Gobernador

,’ (JOBILRNO DE PUERTO RICO |
Hon, Wanda Vézquez Garced

Departamento de Justicia Secretaria

10 de abril de 2018

Hon, Maité Oronoz Rodriguez
Jueza Presidenta

Tribunal Supremo de Puerto Rico
PO Box 9022392

San Juan, PR 00919-0860

Estimada Jueza Presidenta:r

Un apreciado saludo para usted. A partir de diciembre del afio 2009 mi esposo, el Juez Hon.
Jorge Diaz Reverén se desempefia como Juez Supetiot del Tribunal de Primera Instancia. A través
de su trayectoria en la judicatura estuvo asignado a la Region Judicial de Ponce, Fajardo y a
partir del 2014 est4 asignado a la Regién de Caguas. Su nombramiento estuvo basado en méritos
propios y en su trayectoria de excelencia como fiscal y abogado ante el Tribunal estatal y federal.
El Juez Diaz Reverén se ha desempefiado con una trayectoria fntegra, un profesional de
incuestionable ética y honestidad, con evaluaciones sobresalientes por la Oficina de la
Administracién de los Tribunales. No obstante lo anterior, sectores han pretendido crear una
controversia acomodaticia, innecesaria y virulerita sobre una alegada parcialidad totalmente
infundada en el manejo de sus casos en la sala criminal, por el tnico hecho de ser mi esposo.

Tras siete (7) afios de ser nombrado Juez, quien suscribe es nombrada Secretaria de Justicia vy si
bien es cierto que tengo bajo mi responsabilidad a los Fiscales del Departamento de Justicia,
también estan todos los Procuradores de Menores, los Procuradores de Relaciones de Familia, los
Registradores. de la Propiedad y gran cantidad de abogados en los pleitos civiles. Hoy, a pesar de
que en nuestro ordenamiento jurfdico no hay fundamento alguno de hecho o de derecho, més
para que ho se convierta en justificaciones viciosas 'y arbitrarias para atacar su reputacién o la mia
que tanto sacrificio nos ha costado levantar, le informo que me estoy inhibiendo de cualquier
determinacién a tomar en todo caso que esté ante la consideracion del Hon, Juez Dfaz Reverdn
que requiera una determinacién de la Secretaria de Justicla.  Es decir, cualquier alegacion pre
acordada y/o mocién en la que se tenga gue tomar alguna decisién por el Departamento de
Justicia, aungue al dia de hoy no ha ocurrido, deberé ser consultada directamente con la Jefa de
Fiscales, Fiscal Olga B. Castellén Miranda y/o en su defecto con la Subsecretaria de Justicia, Leda.
Crisel Santiago Calderdn. Asf ha sido informado el Fiscal de Distrito de la Fiscalia de Caguas.
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Hon. Maile Oronoz Rodriguez

Pégina 2~

Ciertamente, la doctrina imperante de nuestro Tribunal Supremo es contundente en torno a
vedar imputaciones insostenibles a miembros de la judicatura, Por tal razén, nos hacemos eco de
las palabras del Honorable Juez Daniel Lépez Gonzélez;

“Lo que no se puede permitir es que una parte ataque la integridad de un juez o jueza
para lograr su remocién de determinado caso por meras inferencias no sustentadas con
datos: especificos... Avalar la premisa de que la relacién. matrimonial del juez afecta su
independencia judicial, sin ninguna evidencia al respecto nos parece insostenible.”

Preservaremos uno de los postulados de mayor reconocimiento jurfdico, la integridad e
independencia judicial,

Sin‘otro particular al que hacer referencia.

Secretaria
Ce Hon. Sigfrido Steidel Figueroa
Administrador

Oficina, De Administracién De Los Tribunales

tHon. Ricardo 0. Marrero Guerrero
Juez Administrador Regional
Reglén Judicial de Caguas




