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La reglamentacion del Tribunal Supremo, bajo la cual se autorizd el acceso de los medios de
comunicacion, tiene el objetivo de brindar mayor acceso de la ciudadania a su sistema de justicia y fomentar la
transparencia de los procesos judiciales'. Durante la vista celebrada ante el Tribunal de Primera Instancia el
pasado 7 de diciembre de 2018, la Jueza Yazdel Ramos Coldn consigné para el récord judicial, —y para el
publico en general que observé los procedimientos—, su criterio para la determinacion de no causa para arresto
para lo cual hizo referencia a su revision de determinadas declaraciones juradas prestadas por varios testigos de
los Fiscales Especiales Independientes (FEI), identificindolos por sus nombres. Ademds, durante su
argumentacion ante el TPI, los FEI se vieron precisados a exponer ampliamente la prueba que sustentaba el
criterio del ministerio piblico para concluir que la Leda. Wanda Viazquez Garced, habia incurrido en varias

infracciones de indole penal.

Todos estos extremos convirtieron la Vista de Regla 6 y su contenido, en materia de conocimiento y
dominio piblico. De hecho, el interés desplegado por la ciudadania y otros sectores por conocer los
fundamentos que sostuvieron la radicacion de las denuncias, persiste con insistencia hasta el presente.

Al recibo de las peticiones de divulgacion bajo nuestra consideracion, no existe ante el PFEI, otra

investigacion en curso en contra de la Leda. Vazquez Garced. por los mismos hechos.

El analisis de la solicitud de acceso al Informe Final presentado por los FEI, se llevd a cabo a base de
ios criterios expuestos en la Ley Nium. 2-1988, segin enmendada y en el ejercicio de los poderes discrecionales
del Panel. En consecuencia, en un balance de intereses, y ante las circunstancias particulares antes expuestas, el

Panel, por unanimidad, acuerda y autoriza el acceso y entrega del Informe Final al peticionario, Dado que el

asunto ha culminado ante este Foro, y dada la amplia discusién en la vista ante el TPI que, como hemos
dicho, fue televisada, somos del criterio que no existe impedimento para tal concesion.

Ante el interés publico que ha generado este caso, en aras de salvaguardar la integridad de los
procesos y las legitimas diligencias llevadas a cabo por los Fiscales Especiales Independicntes, la
transparencia es el correcto y mas efectivo antidoto frente 2 la es!Jeculaci(m y desinformacién sobre el
trabajo realizado en ¢l marco de nuestra jurisdiccion y competencia®,

Por tanto, los miembros del Panel autorizamos que se entregue copia de dicho informe, segin nos ha
sido solicitado.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 4 de febrero de 2019.

(Fdo.) Lcda. Nydia M. Cotto Vives
Lecdo. Rubén Vélez Torres
Leda. Ygri Rivera Sanchez
Miembros del Panel sobre el FEI

"'In re Enmiendas al Reglamento Uso Camaras Procesos Judiciales, 193 DPR 475 (2015)
* Véase, como referencia, la Orden Ejecutiva 2017-10 emitida por ¢l Gobernador de Puerto Rico, Hon. Ricardo Rossellé Nevares, el 10
de enero de 2017, para establecer a politica de transparencia y accesibilidad a la informacién pablica en las Entidades de Gobierno.
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“Si estds en lo cierto y lo sabes, que
hable tu rozén. Incluso si eres una
minoria de uno solo, la verdad sigue
siendo la verdad.”

Mahatma Gandhi
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I. INTRODUCCION

Concluida la investigacion ampliada que culmind con la presentacién de cargos
contra la Lcda. Wanda Vazquez Garced, el viernes 7 de diciembre de 2018, los fiscales
especiales independientes simultaneamente, tomamos las siguientes determinaciones,
las cuales fueron notificadas a las entidades correspondientes ese mismo dia, a saber:

1. Presentar tres cargos criminales contra la Lcda. Wanda Vazquez Garced'.

2. Referir la conducta de Vazquez Garced a la atencién de la Oficina de Etica
Gubernamental (OEG), por otras infracciones en el ambito administrativo a
la Ley de Etica®.

3. Presentamos una querella ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico por
violacion a los Canones de Etica Profesional de la Abogacia.

Como parte del referido, se solicitd a la Oficina de Ftica Gubernamental que los
resultados de la investigacion de la oficina del Panel sobre el Fiscal Especial
Independiente (PFEl) se unieran al que previamente realizd el Honorable Ricardo
Rossellé Nevares, Gobernador de Puerto Rico por conducto del Lcdo. Alfonso Orona

Amilivia, su Principal Asesor Legal. A dicha queja le fue asignado el Nimero 2018-IP-

0152,

! “Articulo 252.- Aprovechamiento ilicito de trabajos o servicios publicos. Todo persona que utilice de forma ilicita, para
su beneficio o para beneficio de un tercero, propiedad, trobajos o servicios pogados con fondos publicos serd
sancionado con pena de reclusion por un término fijo de tres {3) afios. Se impondré la pena con circunstancias
agravantes, cuando el delito sea cometido por un funcionario o empleado publico. El tribunal también podré imponer
{a pena de restitucion. “Cédigo Penal de Puerto Rico, segin enmendado.

“Articulo 4.2 - Prohibiciones éticas de cordcter general

{b) Un servidor publico no puede utilizar los deberes y las facultades de su cargo ni la propiedad o los fondos ptiblicos
para obtener, directa o indirectamente, para éf o para una persona privada o negocio, cualquier beneficio que no esté
permitido por ley.” Ley de Etica Gubernamentai (Ley 1-2012, segtin enmendada) (LEG)

* Las infracciones a la Ley de Etica Gubernamental en el dmbito criminal fueron presentadas ante el Tribunal de
Primera Instancia por los Fiscales Especiales Independientes, segun corresponde.
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La investigacion sobre estos casos fue llevada a cabo con rigurosa
confidencialidad. Sin embargo, la funcionaria bajo investigacién, cuya obligacion es
custodiar los procesos investigativos de la justicia y fomentar la fortaleza del Grupo
Anticorrupcion, procedid a hacer expresiones publicas utilizando como plataforma la
posicion gubernamental de prominencia que ocupa. En ese empefio personal, promovio
su defensa con expresiones difamatorias e inflamatorias, asi como haciendo un
despliegue publicitario que recrudecio, avivo e intensifico las discrepancias entre
distintos sectores que tomaron control y dominio de la opinion publica. Esta
estratagema logré confundir lo significativamente perjudicial y serio de la conducta
de la funcionaria bajo investigacion, asi como los esfuerzos de los Fiscales Especiales
Independientes de hacer cumplir la ley.

Personas reconocidas en el ambito ptblico, asi como de otros sectores iniciaron
un protagonismo inaudito esgrimiendo falsas teorias conspirativas, epitetos,
imputaciones falsas y faltas de respeto contra aquellos que sélo tenemos como
objetivo proteger la integridad en el servicio publico y defender los intereses del
Pueblo de Puerto Rico.

Lamentable por demas para nuestro sistema democratico, que los defensores
de la integridad de la justicia fueran las victimas del escarnio publico, sélo por
cumplir con un deber insoslayable, al que jamas renunciaremos independientemente

de las amenazas a nuestra integridad fisica y moral.’

* Aun cuando desconocemos la procedencia de estos hechos, lo cierto es que |la Oficina del PFE! ha sido blanco de una
serie de incidentes que van desde la diatriba personalista e infundada, hasta el ataque a tiros ocurride en las
instalaciones fisicas el 20 de agosto de 2018. Querefla tomada por la Policia de Puerto Rico, NGm. 2018-1-182-5044.
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En el caso objeto de este informe, se celebro una vista de causa probable para
arresto contra la Lcda. Vazquez Garced. Dicha vista tuvo lugar el 7 de diciembre de
2018 ante la Juez Yazdel Ramos. Se presentaron tres (3) cargos criminales de naturaleza
grave. Estos cargos fueron dos (2) violaciones al articulo 4.2 (b) de la Ley de Etica
Gubernamental y uno (1) por violacion al articulo 252 del Codigo Penal de Puerto Rico.
La jueza del TPI, determind no causa para arresto en la vista del Regla 6.

Diferimos de dicha decision y defendemos la suficiencia de la prueba presentada y

a la integridad de los procesos.

il. HISTORIAL PROCESAL

El 2 de mayo de 2018, el Departamento de Justicia de Puerto Rico (DJPR) refirio
al Panel sobre el Fiscal Especial Independiente un informe de investigacion preliminar
sobre la conducta atribuida al entonces Presidente de la Comision Estatal de Elecciones,
Lcdo. Rafael Ramos Saenz. La investigacion del DJPR se inicio a raiz de las denuncias
publicas que hiciese el senador Anibal José Torres Torres, y declaraciones del Honorable
Ricardo Rosselld Nevares, Gobernador de Puerto Rico, expresando que debia realizarse
una investigacion por los organismos correspondientes. En dicho informe, el DJPR
concluyé preliminarmente que el licenciado Ramos Sdenz incurrio en conducta
constitutiva de delito y recomendd la asignacion de un Fiscal Especial Independiente
(FEI) para que efectuara una investigacion a fondo sobre los hechos alegados en su

contra. En sintesis, los hechos objeto del referido guardaban relacién con la utilizacion
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de la aplicacion cibernética conocida como “WhatsApp” por parte de varias personas, en
el proceso electoral de 2016.

La investigacion de los Fiscales Especiales Independientes sobre el juez Ramos
Saenz, fue referida al PFEl por el Departamento de Justicia, el 2 de mayo de 2018.
Ramos Saenz ocupaba la posicion de Juez Municipal para la fecha del 29 de octubre de
2016. Ademas, se desempenaba como Presidente de la Comisién Local 037 de Moca,
Puerto Rico. En relaciéon con los actos atribuidos al exjuez Ramos Saenz, el DJPR
también solicitdo que se evaluaran diversas conductas de funcionarios que fueron
mencionados en los actos llevados a cabo por Ramos Saenz.

Sin embargo, el DJPR no recomendo la asignacién de FEI para ningin otro de
los funcionarios o persona, excepto al exjuez Ramos Saenz.

En conjunto con el referido informe de investigacion preliminar, la Secretaria de
Justicia anuncio el envio de un sobre con informacion confidencial, segiin expresd en una
conferencia de prensa celebrada el 2 de mayo de 2018, aunque el documento referido
fue suscrito por la Jefa de Fiscales, Lcda. Olga Castellon Miranda. Sobre el particular, se
adujo que la Lcda. Itza Garcia Rodriguez, Exsecretaria Asociada de la Gobernacion, pudo
haber incurrido en conducta penal por lo cual, la jefa de fiscales recomendo examinar la
evidencia obtenida por el DJPR y que el Panel determinara si procedia o no designar un
Fiscal Especial Independiente a dicha funcionaria.

En términos del alcance de esta investigacion referida por la Lcda. Olga Castellon
Miranda, la misma no solo se dirigid a la Lcda. Itza Garcia Rodriguez, sino a otros
funcionarios de la Fortaleza que atendieron y dieron curso oficial a una queja que se

presentase contra la Secretaria de Justicia por parte de una ciudadana. En esencia, se
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alegd que la conducta de estas personas constituia un intento de intimidar a la Lcda.
Vazquez Garced y, a su vez, obstruir la investigacion que llevaba a cabo la Secretaria en
el caso del “WhatsApp”.

Los miembros del PFEI, mediante Resolucion del 16 de mayo de 2018,
determinaron que procedia nombrar un Fiscal Especial Independiente para que realizara
la investigacion correspondiente sobre todos los asuntos referidos®. El Panel refirio
también, como parte de la encomienda, la comunicacion confidencial remitida por el
DJPR sobre el alegado comportamiento que se le atribuia a la Lcda. Garcia Rodriguez y
otras personas.

El 10 de octubre de 2018, los Fiscales Especiales Independientes (FEl) le
informamos al Panel haber culminado la investigacion del llamado “WhatsApp” y que
presentariamos cargos contra el exjuez Ramos Saenz. En dicho escrito, también le
solicitamos un término adicional para culminar la ampliacion de {a investigacion que se
relacionaba con el referido que hizo la Jefa de Fiscales del DJPR sobre la alegada
obstruccion por parte de la Lcda. Garcia Rodriguez, otros funcionarios y personas
particulares. El PFE) concedio el término adicional selicitado.

El 1™ de noviembre de 2018, los FEI presentamos 19 cargos criminales contra el
exjuez Rafael Ramos Saenz. Sorpresivamente, en esa misma fecha, la Leda. Vazquez
Garced, actuando como Secretaria de Justica, hizo expresiones inflamatorias y
carentes de veracidad en relacion con la ampliacion de la investigacion que
realizabamos, sobre la alegada obstruccion de la Leda. Garcia Rodriguez. Esto a través

de diversos medios de comunicacion.

4 Investigacidn sobre conducta del juez Ramos Saenz y de los funcionarios mencionados en la investigacién del DJPR,
excepto al Ledo. William Villafaiie Ramos, Exsecretario de la gobernacién.
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Entre sus expresiones publicas la Lcda. Vazquez Garced, ofrecié un dato
relevante y pertinente a la investigacion en curso al admitir pablicamente su
participacién en una reunion —como parte de un proceso del que alegé estaba
inhibida—, con los fiscales que intervinieron en un caso criminal en el cual una de
sus hijas era victima.

Por meses, los Fiscales Especiales Independientes (FEIl) investigamos los hechos

que fueron traidos a la atencion del PFEI por el propio DJPR. La queja presentada por
una ciudadana contra la Secretaria de Justicia fue la base para que se iniciara una
investigacion en la Oficina de Etica Gubernamental respecto a la conducta atribuida a
ésta. Sin embargo, el referido del DJPR al PFEI criminalizé y tergiversé los hechos y
solicitd que fueran investigados los funcionarios que intervinieron en el tramite que
culmind con el referido de la Secretaria de Justicia que hizo el Lcdo. Alfonso Orona
Amilivia a la Oficina de Etica Gubernamental, de la Secretaria de Justicia, segin fue
determinado con el Gobernador.

La determinacion de los Fiscales Especiales Independientes fue la de proceder,
conforme a la prueba recopilada, a presentar cargos criminales contra la Lcda.
Vazquez Garced. Estos cargos fueron presentados el 7 de diciembre de 2018, en el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan. A la Juez Yazdel Ramos Colén, le fue
sometida una voluminosa prueba que consistio en 14 declaraciones juradas con sus
respectivos anejos, admisiones publicas de la imputada y otros documentos de
apoyo, asi como los expedientes de los casos y diversos documentos que acreditan la
intervencion de la Lcda. Vazquez Garced en el caso criminal en que su hija era

victima, pero determiné no causa en los cargos presentados.
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Precisa sefalar que la prueba presentada sobre los elementos de los delitos y
su conexion con la imputada, no fue refutada. Todo lo contrario, en su
argumentacion, la defensa admitio los hechos segtn fueron imputados.

Las Reglas de Procedimiento Criminal permiten la solicitud de Regla 6 en alzada
dentro de los 60 dias de una determinacidn de no causa para arresto.

Los Fiscales Especiales Independientes, hemos tomado en consideracion las
circunstancias externas que rodean el caso, cémo se sirve mejor el interés publico,
la solvencia e integridad de las instituciones de justicia, asi como, el bienestar del
Pueblo de Puerto Rico, acosado por el flagelo del crimen y la corrupcion. La totalidad
de las circunstancias, nos obliga a tomar la determinacion de no proceder a solicitar la
vista de causa para arresto en alzada. Esta determinacion, de forma alguna, guarda
relacion con la prueba que establece los delitos imputados.

Todo lo contrario, la prueba es clara, robusta y determinante respecto a las

violaciones de ley imputadas.

lll. RELACION DE HECHOS CONFORME A LA PRUEBA RECOPILADA

Como parte de esta investigacion, se entrevistaron las siguientes personas:®

Lcdo. Alfonso Orona Amilivia
Sra. Rosalba Matos Cruz
Hon. Anibal José Torres Torres

1.

2.

3.

4. Fiscal Luis |. Navas de Leon

5. Fiscal Melissa del Carmen Vazquez Sandoval
6.

Sr. Michael Omar Lopez Saldana

* Adviértase que los testigos principales son fiscales de! Departamento de Justicia que interactuaron con la propia
Secretaria de Justica, asi como otros abogados que presentaron declaraciones juradas sobre los hechos relacionados
en este informe.
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7. Sr. Raymond E. Cruz Hernandez

8. Lcda. Samari Benitez Santiago

9. Sra. Nayda A. Betancourt Colén

10.Sra. Olga S. Bernardo Rodriguez

11. Fiscal Néstor Acevedo Rivera

12. Exfiscal Yanira Liceaga Sanchez

13.Lcda. Olga B. Castellon Miranda, Jefa de Fiscales

14.Lcdo. William Ely Villafane Ramos

15.Lcda. Sharon E. Gonzalez Maldonado

16. Fiscal Francisco J. Gonzalez Muiiz

17.Hon. Ricardo Rosselld Nevares, Gobernador de Puerto Rico

18.Fiscal Mibari Rivera Sanfiorenzo, Directora de la Division de Integridad
Publica del DJPR

19.Lcda. Itza Garcia Rodriguez

En el caso que nos ocupa, los hechos relevantes que establece la prueba, son

los siguientes:

(1) En {a madrugada del 7 de diciembre de 2017, Tyrone André Torres Betancourt,
junto a Francisco Soto Velilla, penetraron en una residencia en el Municipio de Gurabo,
Puerto Rico®, —segln surge del expediente del caso ante el TPI— para realizar un
escalamiento mientras los ocupantes dormian. No medié ninguna amenaza o

intimidacion.

(2) En dicha propiedad se encontraba Beatriz Diaz Vazquez, junto a su pareja Kelvin
Carrasco Ramos.

(3) Beatriz Diaz Vazquez es hija de la Secretaria de Justicia, Lcda. Vazquez Garced.

(4)  Kelvin Carrasco Ramos es empleado de la Oficina de Prensa del Departamento de
Justicia.

® Esto surge de las deciaraciones juradas del Fiscal Néstor Acevedo y Luis Navas De Ledn. A su vez fue confesado por el
propio Torres Betancourt.
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(5) Tyrone A. Torres Betancourt, conforme a la investigacion realizada, es primo
hermano de Kelvin Carrasco Ramos. La duefia de la propiedad en la cual ocurrieron los
hechos, por los cuales se acusd criminalmente a Torres Betancourt, es la abuela de

ambos de Tyrone Torres y Kelvin Carrasco.

(6) La Fiscalia de Caguas, luego de la intervencion de los Oficiales de la Policia de
Puerto Rico, por los hechos a que se refiere el inciso (1) que antecede presento diversos

cargos criminales contra Tyrone A. Torres Betancourt y Francisco Soto Velilla.

(7) Los cargos fueron presentados ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San
Juan, debido a que el esposo de la Secretaria de Justicia y padre de Diaz Vazquez se

desempefiaba como Juez Superior en el Centro Judicial de Caguas.

(8) La madre de Tyrone A. Torres Betancourt es la Sra. Nayda Annette Betancourt

Colon.

(9) Cuatro dias después del escalamiento, en horas de la tarde del 11 de diciembre
de 2017, la Secretaria de Justicia decidi6 participar activamente en una reunién con
los Fiscales Luis Navas, Néstor Acevedo y la Jefa de Fiscales, Olga Castellén Miranda,
donde se discutieron los casos contra Tyrone Torres Betancourt y Francisco Soto
Velilla. Al respecto la Lcda. Castellon Miranda, expresé lo siguiente en su

declaracién jurada:

Fiscal: “;Por qué incluyo usted a la Secretaria de Justicia en la reunion que
llevara a cabo con los Fiscales investigadores en los casos de Tyrone Torres
Betancourt y Francisco Soto Velilla a una reunion en el Departamento de

Justicia?”

Testigo Castellon: “Yo cité la reunién a mi Oficina y le informé a la Secretaria de

Justicia que los Fiscales venian esa tarde a Miramar, que iban a traer el
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expediente, y ella me dijo que, entonces, la hiciéramos en su Oficina, y la

hicimos en su Oficina, en el Piso 3, en Miramar.”’ Enfasis suplido.

La antes citada declaracion, contradice lo expresado publicamente por la
Lcda. Vazquez Garced al indicar que fue invitada por Castellon Miranda a dicha

reunion.

(10) La Secretaria de Justicia participé también del proceso que llevé la Fiscalia de
San Juan y la Oficina de la Jefa de Fiscales para la asignacion de una técnico de
victimas en especifico, para el caso donde su hija y la pareja de ésta altima eran

victimas.

(11) El 3 de abril de 2018, luego de diversos sefalamientos, se celebré la Vista
Preliminar en los procesos criminales de Torres Betancourt y Soto Velilla. Ambos
acusados llegaron a un pre-acuerdo con el Pueblo de Puerto Rico, mediante el cual, se

declararian cutpables.

(12) Por diversas razones o incidentes relacionados al procesamiento criminal de su
hijo Torres Betancourt, ese mismo dia, 3 de abril de 2018 en horas de la tarde, la sefiora
Betancourt Colon decidié personarse a La Fortaleza para presentar ante el Gobernador
una queja contra la senora Secretaria de Justicia. Esencialmente, la sefiora Betancourt
Colon sostuvo que el proceso judicial contra su hijo era injusto e irrazonable con motivo
de la intervencion en el mismo por parte de la Secretaria de Justicia, Lcda. Vazquez
Garced. Alego la Sra. Betancourt Coldn, que la intervencion de la Secretaria de Justicia
en el caso era impermisible por el conflicto de intereses que surgia, y solicitaba al

Gobernador que la destituyera del cargo.

(13) La Sra. Betancourt Colon fue entrevistada en La Fortaleza por el funcionario, Sr.
Michael Omar Lépez Saldafia. En su declaracion jurada el sefior Lopez expreso:

“..Procedi a atender a la Sra. Betancourt en un salén pequeiio que estd en el drea de

7 Declaracién Jurada de |a Jefa de Fiscales, Leda. Olga Castellon Miranda, pagina 14.
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Pabellones por donde la gente se registra para accesar a La Fortaleza™. Ademas

expresd, “surge de mis notas y mi mejor recuerdo que la Sra. Betancourt informé que su
hijo Tyrone Torres Betancourt habia sido acusado de escalamiento y que entre las
personas que eran perjudicadas estaba la hija de la Secretaria de Justicia, Wanda
Vazquez Garced. Informé que la hija de la Secretaria se ltamaba Beatriz Diaz. También
dijo que la Secretaria de Justicia habia dado instrucciones al Fiscal Francisco Gonzélez
de que Tyrone tenia que cumplir una sentencia de 15 afios de carcel...Que ella queria un
juicio justo para su hijo y que “pararan” a la Lcda. Vazquez Garced. Describe el testigo
que la notd desesperada y que habia llorado durante la entrevista. Que ese dia por la
manana habia pasado algo en el proceso judicial contra su hijo’. Lopez Saldaha, redacté
un informe recogiendo los detalles esenciales de la entrevista que realizara a la Sra.
Betancourt. El informe fue redactado el 4 de abril de 2018.

La prueba recopilada demuestra que la Sra. Betancourt Coldn fue entrevistada
en el area de los Pabellones y nunca entré a La Fortaleza ni fue entrevistada por

ninguna otra persona que no fuera el sefior Michael Lépez Saldana.

(14) Para ese entonces, el DJPR tenia en curso una investigacion que era de
conocimiento general y de impacto publico conocida popularmente como el “caso del
WhatsApp”. Formalmente la investigacion se dirigia a ciertas interacciones entre el
entonces Juez Municipal Rafael Ramos Saenz y diversas personas, mediante la aplicacién
telematica llamada “WhatsApp” y los grupos de comunicacién conocidos con los nombres
de “Coffee Brake” y “Estructura”. Entre las personas que fueron entrevistadas por el
Departamento de Justicia, se encontraban la Lcda. ltza Garcia Rodriguez y el Lcdo.
William Villafane Ramos.

La prueba recopilada por el PFEI descarta cualquier conexién o concierto y
comun acuerdo de la Sra. Betancourt Colon con otras personas o funcionarios para

tratar de intimidar a la Secretaria de Justicia, asi como obstruir la investigacién que

® Declaracién Jurada del Sr. Michael Omar Lépez Saldafia, pagina 3, linea 24.
® Conforme al expediente judicial, Torres Betancourt renuncio en la mafiana del 3 de abril de 2018 a la vista preliminar
para declararse cuipable y cumplir una condena de 15 afios de carcel.
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realizaba el DJPR. Conforme a la investigacion encomendada por los miembros del
Panel, segln el referido del DJPR, con la posicion asumida por la Secretaria de Justicia y

las interrogantes que planteara por medio de sus expresiones, pretendié involucrar a

todos los funcionarios antes mencionados. Sabido es que, para probar la comisién de un

delito no basta inferir que una persona pudiese tener motivaciones para cometerlo, ni

las_coincidencias o casualidades que coincidan con los hechos. Hay que contar con

prueba sobre los mismos.

En ese sentido, es importante la declaracion jurada presentada por el Lcdo.
William Villafafie Ramos, exsecretario de la Gobernacion.

Villafafie Ramos, como parte de sus funciones en aquél entonces, supervisaba a
los Jefes de Agencias y estaba a cargo de las operaciones generales del Gobierno en sus
funciones administrativas. Bajo su supervision estaban los asesores del Gobernador, la
Secretaria Asociada y el personal adscrito a su oficina. Entre las tareas que realizaban
estas personas estaba la de atender al publico que se presentaba a La Fortaleza por
distintos motivos. Los empleados que podian atender publico eran los del personal de su
oficina, personal de la Secretaria Asociada, de la Oficina de Ayuda al Ciudadano o de los
asesores del Gobernador. Atendian tanto a funcionarios pubicos como a ciudadanos
particulares que llegaran alli. Lo rutinario era que, cuando un ciudadano llegaba sin
cita a La Fortaleza pidiendo reunirse con él o con el Gobernador, lo atendia algln
empleado de su oficina. Este empleado hacia una lista de las personas atendidas y sus
situaciones. Las discutia con Villafafie Ramos y analizaban donde referirlo. Asi las
cosas, cuando un ciudadano presentaba una queja contra un miembro del Gabinete, lo

atendia personal de la Secretaria de la Gobernacion. De no haber personal disponible en
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esa oficina, podia ser atendido por personal de la Secretaria Asociada de la Gobernacion.
El funcionario que atendia estas situaciones tenia el deber de preparar un informe sobre
el particular. Dijo que, diariamente, se atendian ciudadanos que llegaban a La
Fortaleza con diferentes situaciones.

La decision de cual personal u oficina debia atender a estos ciudadanos era
una prerrogativa inicial de la Oficina de Seguridad, que canalizaba en primera
instancia quién o cual oficina debia atenderlo. Al momento de evaluar a qué oficina
en La Fortaleza se enviaba al ciudadano, se tomaba en cuenta a quién queria contactar
y cual era su planteamiento. Si se trataba de una queja contra un jefe de agencia se
referia a la Secretaria de la Gobernacion.

Villafane Ramos declardé que no conocia a la sefiora Nayda Betancourt Coldn, que
la habia visto en television en una entrevista sobre unas alegaciones referidas a la
Secretaria de Justicia. La escucho decir que no conocia a la Leda. [tza Garcia Rodriguez
y que no la habia visto.

Recordé que, cuando era Secretario de la Gobernacién, una persona con ese
nombre habia ido a La Fortaleza. Villafaiie no la atendié ni intervino con ella. Que la
Leda. Garcia Rodriguez hablo con él en cuanto a un planteamiento traido por esa sefiora
ante un ayudante de ella de nombre Michael Lopez, “porque su hijo era victima de
alegadas presiones de la Secretaria de Justicia sobre los fiscales del DJPR que llevaban
un caso criminal contra su hijo, el cual estaba proximo a sentencia”. El testigo le
recomendo a la Lcda. Garcia Rodriguez que le preguntara a su ayudante, quién le habia
sugerido a la sefora acudir a la Secretaria de la Gobernacién, ya que ese hecho le cred

suspicacia debido a que habia una investigacion sobre el “Chat del WhatsApp” en el
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Departamento de Justicia y ella venia a hablar de la Secretaria. A preguntas del FEI de
porqué hizo eso, contestd que desconocia que la ciudadana habia solicitado ver al
Gobernador. Le preocupaba la posibilidad de que alguien le hubiera sugerido a la
ciudadana que llevara la queja a la oficina de ellos con el propdsito de causarle dafo a
él y a la Lcda. Garcia Rodriguez. Entendid esto porque a pesar de que habia
comparecido al DJPR como testigo, publicamente se habia creado la impresion de que
ellos eran objeto de la investigacion. En el Departamento de Justicia se le informé por
la Fiscal Mibari Rivera Sanfiorenzo, Jefa de la Division de Integridad Publica y la Fiscal
Yanira Liceaga Sanchez, quien tenia a su cargo la investigacion del “WhatsApp” que
declaraba en calidad de testigo y que no era objeto de ninguna investigacion,
Villafane Ramos le sugirié a la Lcda. Garcia Rodriguez que consultara con el
Principal Asesor Legal del Gobernador, licenciado Alfonso Orona Amilivia. Una de las
razones por las cuales sugirio a la Lcda. Garcia Rodriguez que consultase la situacion con
el Ledo. Orona Amilivia, era porque entendia que el tramite de la queja no debia recaer
en él, ni en ninguno de ellos dos. La Lcda. Garcia Rodriguez también le habia
informado que habia sido citada como testigo al Departamento de Justicia y no como
sospechosa'®. Villafafie Ramos, tomé esa decision para evitar cualquier tipo de
apariencia indebida en cuanto a la Secretaria de Justicia y la investigacion del “Chat”.
El 10 de abril de 2018, la lcda. Garcia Rodriguez cursé una misiva a la mano vy
confidencial dirigida al Lcdo. Orona Amilivia refiriendo el narrativo con la informacion

que el Sr. Lopez Saldana habia obtenido durante la entrevista que realizdé a la Sra.

' De hecho, en las entrevistas que el DIPR le hizo a ambas, nunca les hizo advertencias de sospechosos. Requisito
legalmente indispensable cuando se entrevista a una persona que es objeto de investigacion.
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Betancourt Colén en la tarde del 3 de abril de 2018. Copia de esta misiva fue notificada
al Lcdo. William Villafafie Ramos, entonces Secretario de la Gobernacion.

Por consiguiente, la determinacion de la Lcda. Garcia Rodriguez, de referir este
asunto al Lcdo. Orona Amilivia, conforme a la prueba recopilada, no fue tomada solo por
la Lecda. Garcia Rodriguez. Dicha abogada dialogd al respecto con el Lcdo. Villafane
Ramos quien pudo constatar que, independientemente de los méritos de las alegaciones,
habia que darle tramite.

Posteriormente, el Lcdo. Orona Amilivia le notifico que recibio la carta de la
Lcda. Garcia Rodriguez refiriendo la situacion planteada por la Sra. Betancourt Colon. Le
preocupaba ademas, el aspecto politico de la discusion que se habia generado en la
opinion publica sobre el “Chat” y que podia causar molestia en la Secretaria de Justicia
o en el DJPR el que se presentara una situacion en su contra en ese momento. Le
informo ademas que tenia que dar conocimiento a la Secretaria de Justicia y referir la
misma a la Oficina de Etica Gubernamental (OEG). El Lcdo. Orona Amilivia luego le
informd que habia llevado a la atencion del Gobernador la queja que presento la Sra.
Betancourt Colon contra la Secretaria de Justicia.

Villafafie manifestd que recuerda la conferencia de prensa en la que la Secretaria
de Justicia expresd haber sido objeto de intimidacion por la Lcda. Garcia Rodriguez. A
preguntas de si sabia que las expresiones de la Sra. Betancourt Colén contra la
Secretaria de Justicia ya eran objeto de discusion piblica, contesté que posterior a su
reunion con la Lcda. Garcia Rodriguez salio un reportaje en NotiCel sobre la queja de la

sefora. Le pidio a su oficial de prensa que verificara si podia constatar cdmo llegé esa
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informacion a NotiCel y ésta le informé que la propia sefiora se entrevisté con la
periodista de ese medio en el Tribunal.

Normalmente, en sus funciones como Secretario de la Gobernacién Villafahe
Ramos monitoreaba los medios de comunicacion sobre informacion relacionada con el
Gobierno y tenia a su cargo directamente todo lo que tuviera que ver con los miembros
del Gabinete. Cuando obtuvo la informacion de que la Sra. Betancourt Colon habia
contactado a la periodista directamente, ceso su suspicacia y entendié que se trataba
de una queja legitima, independientemente de sus méritos.

El proceder del Lcdo. Villafane Ramos, denota y ejemplariza que en el ejercicio
de la funcion publica y las facultades del cargo que ocupa una persona en el servicio
publico, sus actuaciones deben ser consideradas y examinadas junto a cualquier otro
elemento que pueda afectar la toma de decisiones. Sin embargo, cuando damos
prioridad a los objetivos e intereses ajenos a la Ley y el Orden, abrimos espacio al abuso
del poder y a la corrupcidn. La experiencia demuestra que en las entrafas del ejercicio
del poder late la posibilidad de que se incurra intencional o negligentemente en un acto
de corrupcion si no se observa una disciplina estricta de los valores y principios éticos
gubernamentales.

(15) Para el mes de abril de 2018, la Lcda. Garcia Rodriguez ocupaba la posicion de

Secretaria Asociada de la Gobernacion.

La Lcda. Garcia Rodriguez habia sido citada y entrevistada por los fiscales del
DJPR en marzo de 2018. Sin embargo, volvid a ser citada al DJPR el 4 de abril de 2018.
Al respecto la Fiscal Yanira Liceaga Sanchez, fiscal a cargo de la investigacion

“WhatsApp" expreso haberle tomade una declaracion jurada a la Lcda. Garcia Rodriguez
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en marzo 2018'". Expresd la Fiscal lo siguiente: “..Luego de esas instancias, un dia
llegue al Departamento de Justicia y coincidi con dicha abogada en el Edificio del NIE en
Miramar. Me sorprendi de verla alli porque yo no la habia citado. Ese dia, segin mi
mejor recuerdo fue el 5 de abril. A preguntas mias me indica la Lcda. Garcia Rodriguez
que habia sido citada por la Jefa de Fiscales para que entregara su celular. Me encontré
con ella en el piso 6 de ese edificio donde estd la Division de Integridad. Para efecto de
mi gestion investigativa entendia que ya habia concluido con ella. Sin embargo, la Jefa
de Fiscales me indicé que le interesaba hacer una extraccion sobre las conversaciones de
los “chats” relacionados al caso. La Fiscal Mibari Rivera y yo le informamos que ya
teniamos la informacion necesaria. La Fiscal Castelldn insistio en que como Garcia
habia creado los “chats”, mediante la aplicacion “WhatsApp”, habia que tener la
informacion original aunque de todas formas ya ella nos habia entregado la
informacion.”® Enfasis suplido.

De la investigacion surge que una agente DJPR se habia comunicado por via
telefonica con la Lcda. Garcia Rodriguez y la habia citado para que de inmediato se
presentara a dicho departamento en esa misma tarde del 4 de abril de 2018, dia
siguiente a la visita de la senora Betancourt Colén a La Fortaleza.

La Lcda. Garcia Rodriguez accedio a la extraccion de informacion de su teléfono.
Personal de la Division de Crimenes Cibernéticos hizo la extraccion del teléfono celular

de dicha abogada.

™ Surge de la investigacién que la Leda. Garcia Rodriguez presté una declaracion jurada ante el DJPR el 14 de marzo de
2018. En dicha declaracidn no le fueron hechas advertencias de sospechoso.
" peclaracién jurada de la Fiscal Yanira Liceaga Sanchez, pagina 3, linea 2.
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De la investigacion del DJPR, no surge que la Lcda. Garcia haya borrado o
eliminado informacion de su celular relacionada con el caso.

(16) Las fiscales del DJPR encargadas de la investigacion del “WhatsApp”, Liceaga
Sanchez y Rivera Sanfiorenzo no fueron informadas de la alegada “intimidacion” de
parte de la Lcda. Garcia Rodriguez hacia la Secretaria de Justicia. Al respecto, la
exfiscal Liceaga Sanchez indicé que el 2 de mayo de 2018, se refirio el Informe de
Investigacion Preliminar al Panel del FEI y se efectud una conferencia de prensa en el
Departamento de Justicia. La exfiscal Liceaga Sanchez participé de la conferencia de
prensa. Antes de la conferencia estuvo reunida con la Secretaria de Justicia y las fiscales
Olga Castellon y Mibari Rivera. Unos minutos antes de salir a la conferencia de prensa,
la Secretaria de Justicia les informo que iba a anunciar en la misma que la Lcda. Garcia
Rodriguez la habia intimidado y/o amenazado y que ese mismo dia iba a referir al PFEI el
asunto. Ella no tenia ningln conocimiento de esa alegada intimidacion o amenaza
contra la Secretaria de Justicia. La Secretaria no les informd en qué consistid la
intimidacion o amenaza cuando les informd el 2 de mayo al respecto, ni bajo qué

circunstancia o como habia ocurrido.

(17) La exfiscal Liceaga Sanchez declaro que el personal investigativo asignado por el
DJPR a la investigacion del caso del “WhatsApp” no fue objeto de intimidacion alguna de
parte de La Fortaleza. Expreso no tener conocimiento de que alguien relacionado con la
investigacion hubiese sido amenazado o intimidado. Ni que los fiscales o las fiscales,
agentes o funcionarios de Justicia, recibieran alguna llamada o mensaje directamente o
por medio de terceros en relacion con la investigacion que se llevaba contra el exjuez
Ramos. Tampoco que los funcionarios que realizaban la investigacion recibieran alguna
llamada o mensaje de personas que trabajaran en La Fortaleza interviniendo a favor de

las personas investigadas o tratando de obtener alguna informacion.

Sin embargo, el relato relacionado con el tramite en el DJPR fue contrario y

revelador. Al respecto la Fiscal Liceaga Sanchez expreso lo siguiente:
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¢Usted personalmente fue amenazada o intimidada o se sintio de esa
manera por alguna razon respecto a las gestiones investigativas que
usted realizara referente al caso del exjuez Ramos Sdenz, y las otras

personas implicadas?

Testigo Liceaga: En varias ocasiones en las reuniones que sostuvimos con la

Secretaria de Justicia y la Jefa de Fiscales, senti mucha presién, lo que vo

puedo entender como un tipo de intimidacion, pues se nos decia

constantemente que no podiamos hablar con nadie del caso ni buscar
ayuda, porque si no las autoridades federales nos iban a investigar a

nosotras. El ambiente de trabajo en el Departamento de Justicia durante

la investigacion fue uno hostil, poco profesional y en ocasiones

maltratante. Directamente recibi mucha presion como fiscal investigadora
por parte de la Secretaria de Justicia y la fiscal Castellon, al punto de que
me sacaron de mi oficina de la Division de integridad y me llevaron a la
Oficina de la Jefa de Fiscales por tres semanas o mds. Constantemente se
me solicitaba que entregara el Informe cuando en ocasiones faltaba mds
de un mes para que se cumpliera el término de los primeros 90 dias que
teniamos para hacer la investigacion preliminar. Incluso, habia momentos
que se me decia que tenia que entregar en 72 horas el informe, en la cual
le contestaba que me faltaban mds de 20 testigos de entrevistar y que
entendia que habiamos completado un 60 por ciento la investigacion.
Eso entendi yo que era parte de la presion que recibia diariamente.
Por ejemplo, cuando en las reuniones con las personas antes
mencionadas indicaba que la investigacion estaba centrada en el
exjuez, la reaccién de la Jefa de Fiscales y la Secretaria de Justicia
era visceral en cuanto tenia que incluir la participacién de otros
funcionarios, tales como, la Lcda. Itza Garcia y el Ledo. William
Villafane. Estas personas daban pufios en la mesa durante la reunién, nos
gritaban, usaban un tono de voces agresivas, y se ponian bien agresivas.
Otro ejemplo, antes de tomar la declaracién del Ledo. William Villafaiie
fui citada por la Secretaria de Justicia y la Lcda. Mibari Rivera, el trato
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fue igual bastante agresivo y la Secretaria de Justicia me indicé
personalmente las preguntas que tenia que hacerle al Lcdo. William
Villafane. Se me indicé que antes de juramentar la declaracion tenia que
ensendrsela a ella. Posteriormente, por este trato que no es profesional y
ese ambiente tan hostil continuo, presenté mi renuncia al Departamento
de Justicia. Ningun profesional deberia exponerse a pasar por las cosas
que se pasan y se viven en el Departamento de Justicia y el ambiente
laboral hostil que permite la Secretaria de Justicia y la Jefa de Fiscales.

Sobre todo cuando uno hace las cosas de forma vertical. "' Enfasis suplido.

(18) EL 9 de abril de 2018 un medic de comunicacion destacaba el proceso criminal que
se llevaba a cabo contra Tyrone A. Torres Betancourt en el cual Beatriz Diaz Vazquez
era victima y testigo. En la publicacién correspondiente se cuestionaba la intervencion,

de la Secretaria de Justicia en el proceso judicial.

(19) La Oficina de Prensa y Comunicaciones del Departamento de Justicia, el 7 de abril
de 2018, envid a NotiCel una expresion autorizada por parte de la Jefa de Fiscales, Olga
Castellon Miranda, tras recibir solicitud de reaccién por parte de dicho medio de
comunicacion. Alli se dijo que: “El caso fue atendido como cualquier otro asunto, como
dicta la ley. La propiedad publica robada (una computadora portdtil) estaba bloqueada
vy se recupero, por lo que no se afectaron labores ni se perdid informacion. Por tratarse

de un asunto familiar y personal, la Secretaria no va a emitir comentarios.”

No obstante, la prueba recopilada demostré que la Secretaria si intervino en

el caso.

(20) EL 11 de abril de 2018, Tyrone A. Torres Betancourt hizo alegacion de culpabilidad

por los delitos, segn imputados, para una sentencia de quince (15) afios de reclusién.

** Declaracion jurada de la exfiscal Yanira Liceaga Sinchez, pagina 5.
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(21) Segin hemos resefiado, el Lcdo. Alfonso A. Orona Amilivia es el Principal Asesor
Legal del Gobernador de Puerto Rico. El Lcdo. Orona Amilivia recibié la comunicacién
de la Lcda. Garcia Rodriguez como tramite de la queja presentada por la Sra. Betancourt
Colon contra la Secretaria de Justicia. El Lcdo. Orona Amilivia determind flevarla ante
la atencion del Gobernador. El Lcdo. Orona Amilivia le mostré la comunicacion de la
Leda. Garcia Rodriguez, al Gobernador y la discutié con él. Bajo las circunstancias
vigentes en ese momento, el Lcdo. Orona Amilivia le recomendd al Gobernador que lo
correcto y apropiado era que una entidad independiente asumiese jurisdiccion para
investigar y determinar sobre las alegaciones que presento la Sra. Betancourt Colén
contra la actual Secretaria de Justicia. El Gobernador de Puerto Rico delegd en su

Asesor Legal la situacion traida ante si.

(22) La queja de la Sra. Betancourt Colon fue referida por el Lcdo. Orona Amilivia
con la autorizacion del Gobernador a la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto
Rico el dia 13 de abril de 2018. La determinacién se tomo el 12 de abril de 2018. El
Lcdo. Orona Amilivia declardo que antes de enviar esa comunicacion, llamé a la
Secretaria Justicia. Le informo que habia recibido una comunicacién por parte de la
Lcda. Garcia Rodriguez, que incluia un resumen de unas alegaciones en su contra, y que
luego de haber consultado con el Gobernador el asunto seria enviado a la OEG como
ente independiente. La Secretaria de Justicia le preguntd en qué se basaban las
alegaciones y le inform6 que habia unas alegaciones relacionadas al proceso contra
Tyrone Torres. Ella solicito ver cuales eran esas alegaciones y pidid tiempo para
expresar su posicion. El Lcdo. Orona Amilivia pudo apreciar, por su tono de voz, que ella
se molesto y expreso “;Como es posible? ;Cuales son las alegaciones que estan haciendo

en mi contra?”. Y solicitd verlas antes de que se enviaran a la Oficina de FEtica

Gubernamental. El Lcdo. Orona Amilivia le manifesté que sobre esa peticion iba a

consultar con el Gobernador y que le dejaria saber. Indico el Lcdo. Orona Amilivia que
consultd con el Gobernador y le informé sobre la solicitud de la Secretaria y se

determino enviarle las alegaciones y concederle hasta el otro dia por la_mafana para

que se expresara sobre las mismas antes de enviarse a la OEG. El 13 de abril de 2018, el

Lcdo. Orona Amilivia recibié una comunicacion de la Lcda. Vazquez Garced dirigida a él
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y otra que era una copia de una dirigida al Gobernador. Dice que eran bastante

similares. El las leyd y las incluyé con la comunicacion que envid a la OEG.

(23) El Gobernador de Puerto Rico fue entrevistado por los Fiscales Especiales
Independientes y corrobord la informacion ofrecida por el Ledo. Orona Amilivia,

sobre el envio de la queja a la Oficina de Etica Gubernamental.

El Lcdo. Orona Amilivia se comunicé con la Leda. Zulma Rosario Vega, Directora
Ejecutiva de la Oficina de Etica Gubernamental (OEG) y le informé de la situacidén. La
Lcda. Rosario Vega le indico que le remitiera el asunto para que su oficina lo evaluara.
El Lcdo. Orona Amilivia hizo una comunicacion dirigida a la OEG e incluyd la misiva
enviada por la Lcda. Itza Garcia Rodriguez. En su declaracion el Lcdo. Orona Amilivia a
preguntas del FEI expreso, entre otros hechos, el siguiente:

FEI: ;Quienes fueron las personas o funcionarios publicos que participaron
de la determinacion de referir este asunto a la Oficina de Etica

Gubernamental?

Testigo Orona Amilivia: “El Seiior Gobernador y este servidor.”'*

(24) El dia 13 de abril de 2018, la Secretaria de Justicia suscribio dos (2)
comunicaciones dirigidas a La Fortaleza donde expuso su posicion. Alego Vazquez Garced
que las presuntas irregularidades en su contra carecian totalmente de meéritos, que no
haria expresiones de clase alguna y que estaba abierta a cualquier investigacion.
Ademas, promovio una investigacion criminal tanto a nivel estatal como federal contra
toda persona o funcionario que habia participado en la canalizacion de la queja en su
contra.” A su vez, indicé, que conociendo las posibles motivaciones de la misiva suscrita

por la Lcda. Garcia Rodriguez, como Secretaria de Justicia realizaria un referido formal

" Declaracion Jurada del Ledo. Alfonso Orona pégina 5, linea 27.
¥* Asi surge de una comunicacién fechada 7 de mayo de 2018, suscrita por la Secretaria de Justicia.
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a las autoridades pertinentes. Anadido que el propodsito del referido era que se
investigaran las alegaciones en su contra y a toda persona particular o funcionario
publico que hubiere participado de “semejante accion”. La Secretaria de Justicia
catalogd el acto como un intento de intimidarle como resultado de la investigacion
criminal que, como es de conocimiento pdblico, se llevaba a cabo e involucraba a la
Lcda. Garcia Rodriguez. Finalmente, la Secretaria de Justicia refirio a la Jefa de

Fiscales las alegaciones en su contra respecto al caso de Pueblo vs. Torres Betancourt.

(25) La queja contra la Secretaria de Justicia bajo investigacion en la Oficina de Etica
Gubernamental fue identificada con el Nomero 2018-IP-0152.

(26) Por su parte la Jefa de Fiscales Olga B. Castellon Miranda, suscribio el 13 de abril
de 2018, una comunicacion dirigida al Lcdo. Alfonso Orona Amilivia, y como parte de esa
comunicacién hizo constar que: “De otra parte, la Secretaria solicita que
investiguemos la intervencion de la Lcda. Garcia Rodriguez en este asunto que le
refiere, y la posibilidad que ello esté motivado en afectar e intervenir indebidamente
con la investigacion en curso. He examinado cuidadosamente tanto la comunicacion que
nos remitio la Secretaria de Justicia como la carta que la acompaiia como Anejo v,
estimamos que, por la seriedad de los asuntos a ser investigados y los sujetos
involucrados, un insalvable conflicto de intereses impide que la Oficina del Jefe de
Fiscales que dirijo realice la investigacion solicitada. Lo anterior exige, pues, que el
asunto objeto de esta misiva sea remitido a la atencién del (los) foro(s) investigativo(s)

con jurisdiccion para atender este asunto. (Enfasis suplido).

(27) De la investigacion de los FEI, surge que No existe prueba ni directa, ni
indirecta de que la Lcda. Garcia Rodriguez intimidara a la Secretaria de Justicia, ni

obstruyera la investigacion que estaba realizando el DJPR respecto a los incidentes

con el exjuez Ramos Saenz.

(28) De otra parte, de la prueba surge que la Secretaria de Justicia estuvo presente

y participo del proceso gue culminé con la seleccién de una técnico de victimas en

particular para atender el caso de su hija. La Técnico de Victimas Rosa Ruiz le dijo a
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la Fiscal Melissa del C. Vazquez Sandoval que conocia a las hijas de la Secretaria cuando

ésta trabajd en la Fiscalia de Bayamon. Valga hacer constar que la técnico de victimas

a la que correspondia atender el caso de la hija de la Secretaria era la Sra. Carmen

M. Berrios Rivera. La Técnico de Victimas Rosa Ruiz, para esa fecha, estaba disfrutando

de su licencia de vacaciones. No obstante, el caso le fue asignado precisamente a la
Sra. Rosa Ruiz quien, coincidentalmente, conocia desde pequefa a la hija de la
Secretaria. El testimonio de la Fiscal Vazquez Sandoval establecié que la asignacién de
la técnico Rosa Ruiz al caso se alejé del proceso establecido. Precisa destacar que por
estar de vacaciones, la Sra. Ruiz no estaba incluida en la lista de turnos de trabajo para
el mes de diciembre de 2017. Todos los hechos relacionados por Vazquez Sandoval sobre
la intervencion de la Secretaria de Justicia surgen de la entrevista y declaracion jurada
de Vazquez Sandoval.

(29) El 11 de diciembre de 2017, en la reunion sostenida por la Jefa de Fiscales y la
Secretaria de Justicia con los Fiscales que investigaron el escalamiento cometido por
Torres Betancourt y Soto Velilla en casa de su abuela'®, Vazquez Garced, entre otras,

instruyé que no habria preacuerdo con Torres Betancourt.

Al respecto el Fiscal Néstor Acevedo, quien participo en dicha reunion nos expreso

lo siguiente:

FEI:  “;Qué ocurrio, si algo, en la reuniéon que usted sostuvo en el
Departamento de Justicia, a Nivel Central, luego de la radicacion de

cargos contra estos dos imputados?

Testigo Lcdo. Acevedo: “El Fiscal Navas me habia indicado que nos habian
citado a una reunion a la oficina de la Jefa de Fiscales sobre el caso de
Tyrone Torres y Francisco Soto Velilla. Como parte de la reunion nosotros
llevamos a la misma el expediente que este servidor habia levantado de

los casos contra estas personas. Llegamos, segin nos habian citado, a la

'® |a duefia de esta propiedad, abuela de Torres Betancourt y Kelvin Carrasco no fue incluida como testigo en la
denuncia de escalamiento.
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oficina de la Jefa de Fiscales, pero estando alli esperando en la Sala
de Recepcion nos informan que la reunion iba a ser en la oficina de la
Secretaria de Justicia. La oficina de la Secretaria de Justicia, para ese
momento, estaba ubicada en el Edificio del NIE, que es el mismo edificio
donde se encuentra la Oficina de la Jefa de Fiscales, pero en uno de los
pisos inferiores. Navas y yo bajamos, nos fuimos por las escaleras,
llegamos a la Oficina de la Secretaria, habia un escritorio con una
recepcionista y una pequeiia sala de espera. Estuvimos sentados
esperando un buen rato hasta que nos llamaron y pasamos a un pequeiio
“conference”. Al entrar a dicho “conference” vi que no habia nadie y
nosotros tomamos asiento alli. Al rato llegaron la Secretaria de Justicia,
Honorable Wanda Vadzquez Garced, y la Fiscal Olga Castellon. Nos
saludamos cordialmente. Era pasado el mediodia, en horas de la tarde.
Ellas tomaron asiento frente a nosotros. Entonces comenzd la reunion.
Solamente estdbamos presentes nosotros cuatro. Entonces la Secretaria
manifesto, “como ustedes saben, yo no he intervenido con este caso”.

Enfasis suplido

La Secretaria de Justicia y la Jefa de fiscales comenzaron a examinar
el expediente. Entre los documentos que revisaron y leyeron estaban las
declaraciones juradas del caso. En un momento dado la Secretaria de
Justicia, mientras sostiene una de las declaraciones juradas, expresa
“entraron al cuarto de Beatriz”. Ella expreso que tuvieron o hubo acceso
al cuarto donde estaba Beatriz. Le hice la expresién, “gracias a Dios que
no fue una situacion mayor”. Luego de ese comentario, ella no manifesté
nada mds en ese momento y siguio leyendo. Ellas continuaron con el
examen del expediente y discusion de pormenores del caso entre
nosotros cuatro. Me acuerdo que una de las cosas que nos mencionaron
fue que el expediente no estaba en orden y le dije que lo ibamos a
acomodar bien. No recuerdo si esa expresion sobre el orden del

expediente la hizo la Secretaria de Justicia o la Jefa de Fiscales, Una vez
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terminado el examen del expediente por parte de la Jefa de Fiscales y
la senora Secretaria de Justicia, esta ultima entonces hace la
expresion de que en este caso no iba a haber preacuerdo. Entre los
asuntos que se discutieron es que el caso debia tramitarlo la Fiscalia de
San Juan. Yo expliqué la situacion de que lo debia atender la Fiscalia de
San Juan, toda vez que la perjudicada Beatriz Diaz es hija del Juez Jorge
Diaz Reveron, Juez de asuntos criminales en el Tribunal de Caguas, y
éste es esposo de la Secretaria de Justicia. La Secretaria de Justicia
también expresd que no se habia citado para la Vista Preliminar a la
perjudicada Beatriz Diaz. Yo le indiqué a la Secretaria que al Agente
Marcano yo le habia indicado que se comunicara con los perjudicados para
que le informaran la fecha de la Vista Preliminar. Acto seguido, la
Secretaria de Justicia le indica al Fiscal Navas “que tiene que asegurarse
que los Fiscales bajo su supervision le den conocimiento a los testigos de
cargo sobre los sefialamientos en el Tribunal”. Se instruyd al Fiscal Navas
para que el expediente que yo habia levantado en la Fiscalia de Caguas
fuera enviado a la Oficina de la Jefa de Fiscales para que ella, entontes,
se hiciera cargo del trdmite para enviar el expediente a la Fiscalia de San
Juan. Durante la reunion, no entré nadie mds y terminada la misma,
nosotros nos retiramos de alli. El Fiscal Navas y yo habiamnos asistido en

vehiculos separados.”" Enfasis suplido

(30) La prueba demuestra que, especificamente, desde la reunion del 11 de diciembre

de 2017, la Secretaria expreso que no habria acuerda con Torres Betancourt.

Vazquez Sandoval, como Fiscal de Distrito no participé de la toma de
determinaciones de la etapa final del caso contra Torres Betancourt. Sin embargo, de
la propia prueba surge que medié una intervencion indebida de la propia Secretaria

de Justicia.

' Dectaracion Jurada del Fiscal Néstor E. Acevedo Rivera pdagina 10.
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(31) EL Fiscal Francisco Gonzalez Mufiz, quien tuvo a su cargo el procesamiento del

caso contra Tyrone en la entrevista realizada, expresd que él no recibio instrucciones al

respecto y que él tomo la determinacion.

Sin embargo, cuatro testigos, incluyendo dos abogadas, testificaron bajo
juramento que el Fiscal Gonzilez, expresd6 haber recibido instrucciones
especificamente respecto al preacuerdo con Torres Betancourt.

La Sra. Olga Bernardo Rodriguez, expareja de Tyrone Torres Betancourt,
expresd en su declaracion jurada que en “un momento dado, el Fiscal Gonzdlez se
movio hasta donde estaban los Agentes del caso y comenzaron a hablar entre ellos sobre
el caso de Tyrone. Empezo a hablar el Fiscal Gonzdlez y a decir que lo que se le habia
ofrecido a Tyrone eran quince (15) anos, porque él era una persona benévola. Uno de
los Agentes le pregunto al Fiscal Gonzalez, que por qué quince (15) afios y si iba a ser lo
mismo para Francisco. Ahi el Fiscal dijo que “no, que el que estaba jodio era Tyrone,
porque Tyrone tenia antecedentes penales y Francisco no, pues él se metié con la
persona que no se tenia que meter y estos son instrucciones que yo tengo”. El
Fiscal Gonzdlez, cuando dijo eso, estaba de pie, doblado, mirando hacia el primer banco
del lado derecho de la Sala, mirando desde donde yo estaba. Yo estaba en el tercer
banco y los Agentes del caso de Francisco estaban sentados en el primer banco.”

Ademas, expresd que el “dia que Tyrone renuncid a la vista preliminar, el 3 de
abril de 2018, pusieron a los testigos de pie y los llamaron al frente para preguntarles si
estdn de acuerdo y de esa forma no tenia que volver al caso. En ese momento Kelvin
le dice a Beatriz, con quien a esa fecha ya se habia casado, que era mucho tiempo

que él no queria. El dice “esto es mucho tiempo y yo no quiero”. Ahi Joumeilyng la
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hermana de Kelvin le dice que se calle y Beatriz le dice que se calle la boca que
“por culpa de ese cabron es que estamos “jodios”. Enfasis suplido.

La Sra. Olga Bernardo Rodriguez expreso lo siguiente: “Bueno, que durante la
entrevista que tuve con ustedes el 18 de septiembre de 2018 en esta Oficina del Fiscal
Especial Independiente fue que me enteré sobre la sentencia que le habian dictado a
Francisco Soto Velilla, a través del reportaje que paso NotiCel sobre el asunto.
Ademds, quiero hacer constar que el proceso criminal contra Tyrone fue sumamente
agotador para mi, desde el primer dia que fui al proceso, donde me encontré con esta
pared de cual eran las alternativas de un acuerdo para Tyrone. A final de cuentas él
estaba dispuesto a pagar por lo que habia hecho y buscar ayuda para poder rehabilitarse
por su adiccion a drogas. Vi muchas incongruencias sobre las alegaciones, sobre los
hechos era como que no habia interés en precisar lo que realmente habia pasado o de
ocultar algunas cosas. Mi apreciacion en el proceso contra Tyrone mismo no fue justoy
transparente. Nosotros nos sentimos acorralados, nos sentimos impotentes al no poder
ayudar a Tyrone. A Tyrone se le dijo que si no aceptaba lo propuesto iba a ser peor
para él y mds que eso es que se podia sentir que no estaban siendo justos con él.
Wanda Vazquez habia dicho que ese era el acuerdo que iba y punto. No fueron
imparciales.  Pude ver que si hubiese sido la victima un “Juan del Pueblo”, segin la
misma Lcda. Samari Benitez indico, no le hubiesen dado tantos anos como le dieron a
Tyrone, sino que le hubiesen dado de 3 a 4 anos de cdrcel y no los 15 que le dieron a
Tyrone. Vivimos un sentimiento de impotencia al ver como personas que tienen

influencias en las ramas del Gobierno utilizan su poder a su conveniencia. "'

'® Declaracién jurada Sra. Bernardo Rodriguez, paginas 9, 10y 11.
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La Lcda. Samari Benitez representante legal de Torres Betancourt declaré bajo
juramento' que en todos los seialamientos de vista, incluyendo el del 3 de abril de
2018, hizo diversos esfuerzos para que se le rebajaran los delitos y las penas. Sin
embargo, expresa que, invariablemente la contestacion del Fiscal Gonzalez que atendia
el caso era la misma ya que “eran las instrucciones que venian de Justicia” o “porque

"2 Declaré la abogada que en todas las

esas eran las instrucciones que habia recibido
instancias en que converso con el Fiscal Gonzalez este le indicaba que esas eran las
instrucciones gque venian de Justicia que lo mas que podia hacer era no alegar la
reincidencia y allanarse a la concurrencia. Indicaba que no podia hacer nada mas que
esas eran las instrucciones que él recibid.?'

Se consigna todo este relato factico con el proposito de establecer en justa
perspectiva y con prueba corroborada por testimonios, la intervencion irregular y
contraria a derecho de la Secretaria de Justicia en un proceso criminal del cual debia
estar inhibida.

Como fiscales Especiales Independientes, es siempre nuestra firme contencion
que no puede haber impunidad ante el delito cometido. En vista de ello, tanto los
acusados en este escalamiento, como todo aquel que viole la ley y sus preceptos, debe

enfrentar con igual determinacion, el rigor de la justicia.

Expreso la Lcda. Benitez que ella nunca solicitd el archivo de los casos, solicito

reclasificacion. Que el Fiscal indicaba que segln sus instrucciones solo podia allanarse a

% En todas las declaraciones levantadas en este caso se le hicieron advertencias de “Perjurio” a los testigos incluyendo
a los funcionarios publicos que declararon.

% peclaracion jurada Leda. Samari Benitez pag4.

! peclaracion Jurada Leda. Samari Benitez pag 4.
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lo imputado y conforme a varios de los delitos segln imputados eran 15 afios. Que el
Fiscal repetia que “no te puedo dar nada esas son mis instrucciones.”

Dijo que, mantenia a su cliente al tanto de las conversaciones que tenia con el
Fiscal, y también a su madre y a su companera. Les decia porqué no se reclasificaban
los delitos, porque el fiscal no aceptaba su oferta de reclasificar, porque
invariablemente la contestacion del fiscal era la misma, “eran las instrucciones que
venian de Justicia” “porque esas eran las instrucciones que habia recibido”. Declara
la testigo que en todas las instancias en que converso con el Fiscal Gonzalez este le
indicaba que esas eran las instrucciones que venian de Justicia que lo mas que podia
hacer era no alegar la reincidencia y allanarse a la concurrencia. Indicaba que no podia
hacer nada mas que esas eran las instrucciones que él recibio. La testigo en varias
ocasiones en su declaracion jurada expreso que el Fiscal repetia “no te puedo dar nada
esas son mis instrucciones.”

La abogada indicd lo siguiente: “..Le decia porqué no se reclasificaban los
delitos, porque el fiscal no aceptaba mi oferta de reclasificar, porque
invariablemente la contestacién del Fiscal era l[a misma porque esas eran las
instrucciones que habia recibido. En todas las instancias que conversé con el Fiscal
Gonzalez este me indicaba que esas eran las instrucciones que venian de Justicia,
que lo mas que podia hacer era no alegar la reincidencia y allanarse a la
concurrencia. Indicaba que no podia hacer nada mas, que esas eran las instrucciones

que él recibio.”??

% Declaracién Jurada de |a Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, pagina 4.
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Como hemos indicado, surge de la prueba que la posicion del Ministerio
Publico respecto al caso contra Tyrone Torres Betancourt fue inamovible y muy
distinta a la que asumié en el caso contra Soto Velilla.

La Lcda. Sharon Enid Gonzalez Maldonado, quien representé a Soto Velilla,
recibe esta informacion desde la primera vez que entra en contacto con el caso. La
compainera abogada expresa en su declaracion jurada lo siguiente: “Me pasaron al
Alguacil de Sala, quien me indico que no habia otro abogado en ese momento, pero
verificaria si la Lcda. Samari Benitez estaba en el pasillo, ya que habia estado en Sala
hacia unos breves minutos. No recuerdo si fue en esa misma llamada o tuve que llamar
mas tarde, pero logré comunicarme con la Lcda. Benitez. Hablé con la Lcda. Benitez v,
entre las cosas que dialogamos, me dijo que mi representado le iban a dar un acuerdo,
pero que en el caso de su cliente no.” 2

La Lcda. Gonzalez Maldonado también expresdé que “antes de este caso yo no
recuerdo haber conocido al Fiscal Francisco Gonzdlez Muhiz. Recuerdo, que en el
primer sefalamiento de Vista Preliminar, donde yo estuve presente, me le acerque al
Fiscal Gonzdlez para indagar sobre las alegaciones y sobre la probabilidad de un pre-
acuerdo para mi cliente, como hago en todos mis casos antes de comenzar la Vista
Preliminar, Me dijo que si que se podia llegar a un acuerdo, sin embargo su condicion

de umbral era que mi cliente tenia que testificar contra el otro imputado Tyrone André

Torres Betancourt. Le dije que me sorprendia qgue necesitara que mi cliente declarara

contra el otro_joven cuando él_me indicd que tenia declaraciones juradas de ambos.”

Enfasis suplido

# peclaracién Jurada de la Lcda. Sharon Gonzélez Maldonado, pégina 3.
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Notese que queda demostrado, sin lugar a dudas, que lo discutido con la
Secretaria de Justicia en la reunién del 11 de diciembre de 2017 definié el proceso
judicial contra Torres Betancourt desde sus inicios hasta su final.

En la entrevista realizada al Fiscal Francisco Gonzalez, expresd_que no era

necesario gue Soto Velilla testificara contra Torres Betancourt pero eso fue parte del

preacuerdo. La Lcda. Gonzalez Maldonado nos indica que en otra vista posterior ocurrid
lo siguiente: “Recuerdo que estuvimos un periodo prolongado esperando a la Lcda.

Benitez, quien, se informo, estaba atendiendo otro asunto en otra Sala. E!l Fiscal me
pregunto que si yo habia hablado con mi cliente sobre la oferta del Ministerio Publico y
volvimos a discutir la condicién, que me parecia innecesario exponer a Francisco a
testificar. Le expresé que si decia que tenia un “burro amarrao”, como él decia, para
qué habia que exponer a Francisco a testificar contra el otro imputado.”

Lcda. Gonzalez Maldonado refiriéndose a su representado, Francisco Soto Velilla,
expresd lo siguiente: “Tan pronto le pregunté sobre la posibilidad de un acuerdo para
este joven su respuesta inmediata fue que cualquier acuerdo estaba condicionado a que
tenia que testificar contra el co-imputado.”**

Gonzalez Maldonado nos indica que, aunque Torres Betancourt no era su cliente,
dialogd sobre éste con el Fiscal Gonzalez. Veamos: “En ese momento le pregunto si
habia algiin acuerdo con Tyrone Torres y me dijo que lo de Tyrone Torres lo iba a hablar
con Samari Benitez que entré en ese momento a Sala. El Fiscal Gonzdlez conversa con

la Licenciada Benitez, veo que ella va y habla con su cliente que estaba en Sala.

Cuando advine en conocimiento de qué era lo que le estaban ofreciendo a Tyrone, me

* Declaracion Jurada de la Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, pagina 6.
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parecid excesivo. La Licenciada Benitez se fue a hablar con su cliente alli mismo, cerca
del escritorio donde se sientan los confinados. En ese momento le expresé al Fiscal que
me parecia excesivo y, peor aun, que si ese joven era primo-hermano del novio de la
hija de la Secretaria de Justicia, ella debia buscarle las ayudas para trabajar su
enfermedad de adiccién y que la carcel no era un lugar para rehabilitarse. Ella deberia
saber que por meterlo preso todos esos afios, al salir sin haber recibido las ayudas, iban
a tener un problema nuevamente en la familia con ese muchacho en la calle buscando
vengarse de que le hubieran dado tantos afnos por alegadamente llevarse unas cosas que
estaban en casa de su abuela. Que usara el poder que tenia para ayudarlo. El me

expreso que eso era para lo que él tenia autorizacion. Mi mejor recuerdo es que

me dijo que “esas son las instrucciones que tengo de arriba”. B Enfasis suplido

Nos explica Gonzalez Maldonado, las circunstancias que provocaron {a separacion
de los casos de Torres Betancourt y Soto Velilla. Veamos: “En ese momento le dije al
Fiscal Gonzalez que yo entendia que habia que separar los casos porque iba a ser fuerte
para Tyrone y su familia poder entender por qué a mi cliente le estaban dando un
acuerdo tan distinto al de Tyrone. Ademas, me habia percatado de la situacion tensa
entre la representante legal de Tyrone y la familia de éste. Me parecio prudente y en
beneficio de los mejores intereses de mi cliente y de todos, separar las vistas. En
adicion a que el Fiscal solicitaba que como parte del acuerdo, Francisco debia declarar
contra Tyrone, lo que le expresé era inaceptable como parte del acuerdo. De la (nica
forma que eso podria estar contenido en el acuerdo, era que fuera pro forma, por lo que

Tyrone tendria que haber renunciado a la Vista Preliminar antes que Francisco y, de

% peclaracién jurada de la Lcda. Sharon Gonzélez Maldonado, pagina 5.
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igual forma, haber sido sentenciado antes que Francisco. A tales efectos las abogadas y

el Fiscal nos acercamos al estrado y le solicitamos al Juez separar los procesos y ver la

renuncia a la Vista Preliminar de mi cliente en horas de la tarde.”?

El acuerdo con el cliente de la Lcda. Gonzalez Maldonado fue el siguiente:

FEI: “;En qué consistia ese acuerdo en el caso de Francisco Soto Velilla?”

Testigo Lcda. Gonzalez Maldonado: “El acuerdo consistia en alegacion de
culpabilidad por el Articulo 182 en grado de Tentativa, eliminando la
alegacion de propiedad publica para una pena de cuatro afos y el articulo
18 de la Ley 8 se enmendo para uno de Tentativa con una pena de 3 afos
concurrentes todos entre si. Ademas, seria referido al Programa de “Drug
Court” y se comprometia a declarar contra Tyrone Torres Betancourt. A
pesar de que el referido acuerdo expresaba que se le requeria a mi
cliente declarar contra Tyrone, lo cierto era que no lo haria, ya que eso
se incluyd a insistencias del Fiscal Gonzélez, quien expres6 que era un
requisito para el acuerdo que le habian aprobado, pero no tenia
relevancia alguna, ya que Tyrone habia renunciado a la Vista Preliminar
y habia hecho alegacion de culpabilidad, lo que convertia ese requisito
en uno proforma.”?” Enfasis suplido. Adviértase que, el propio fiscal

Francisco Gonzalez Mufiz, expreso a los FEI que era innecesario que Soto

Velilla declarase contra Torres Betancourt.

FEI: “;Cémo se llegd al acuerdo para su cliente?”

Testigo Lcda. Gonzdlez Maldonado: “Yo le habia expresado en el primer
sefialamiento que compareci a vista preliminar que me informara la
posibilidad de un acuerdo y en qué consistia. En el proximo

sefialamiento tan pronto el Fiscal llegé a sala y de inmediato me informé

% Declaracién jurada de la Leda. Sharon Gonzalez Maldonado, pagina 6.
¥ Declaracion jurada de la Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, pagina 7..
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que le habia autorizado ofrecer reclasificar los delitos para una pena
menor. Le pregunté si incluia ser referido a Drug Court, me indico
que si. Ante esta oferta y ante la realidad de lo que se exponia mi cliente
yo penseé que era muy buena la oferta y no debia ser rechazada. Lo
consulté con mi cliente, le expuse mi recomendacion y éste me autorizo a
informar que aceptaba la oferta. Debo senalar que el acuerdo estuvo

condicionado a que Francisco no tuviera que testificar contra Tyrone.”

FEI: “;Qué otras ofertas para el preacuerdo hizo el Fiscal o propuso su cliente

antes de alcanzar el acuerdo final?”

Testigo Lcda. Gonzalez Maldonado: “Ninguna. La oferta presentada por el

FEI:

Fiscal, de inicio, era a mi juicio profesional ideal para mi cliente, ya que
la misma no solo lo eximia de cumplir carcel sino que tambien atendia su
enfermedad de adiccion a drogas. Lo tnico que se discutia era el requisito
de testificar contra Tyrone que propuso el Fiscal. Nuestra posicion era

que eso no era una posibilidad.

¢Por qué se incluyo la condicion de que su cliente testificara contra

Tyrone?

Testigo Lcda. Gonzalez Maldonado: El Fiscal me expresé que esa condicion

tenia que estar incluida como parte del acuerdo que le habia

autorizado para presentarle a mi cliente.”

Finalmente Gonzalez Maldonado expreso lo siguiente:

FEI: “;Qué conocimiento tiene usted de que la Secretaria de Justicia Wanda

Vazquez Garced haya dado instrucciones al Fiscal Francisco Gonzalez?

Testigo Lcda. Gonzalez Maldonado: “Que él me dijera a mi directamente,

no. Sobre el co-imputado Tyrone Torres Betancourt, el Fiscal Gonzalez me

indico que esas eran las instrucciones que tenia de arriba, que eran 15 anos
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para cumplir, ya que Tyrone se exponia a 30 afios. En un momento dado,
el dia de la vista preliminar, la companera Samari Benitez le expresé a la
mama y a la pareja de Tyrone, cuando dialogaban sobre la renuncia a la
Vista Preliminar y estaban en el pasillo del piso 6 del Tribunal de San Juan
y ellas expresaban inconformidad con renunciar a la Vista Preliminar a
cambio de 15 afios de prision, ella le expreso, “yo no puedo hacer mas
nada, esas son las instrucciones de Wanda Vazquez”. Recuerdo haberle
dicho al fiscal Gonzalez, antes que Tyrone renunciara a la vista preliminar,
que si yo fuera la Secretaria de Justicia le ofreceria un acuerdo a esta
persona en vez de exponer a mi hija a este proceso.”?® Enfasis suplido.
(32) De la declaracion jurada de la Lcda. Castelldn Miranda, surge lo siguiente:

FEI: “;En qué momento le fue consultado a usted la alegacion preacordada
que estableciera el Pueblo de Puerto Rico con Tyrone Torres Betancourt?

Testigo Castellon: “Yo no recuerdo que me haya consultado”

FEl: “;Qué instrucciones impartio usted al respecto?”

Testigo Castellon: “No recuerdo haber dado ninguna especifica.”

Llama la atencion que, las declaraciones bajo juramento de la Leda. Castellon
Miranda, no descarta su intervencion porque su contestacion esta apoyada en la faita de
recuerdo. No obstante, en cuanto a otros aspectos de la investigacion, la Lcda. Castellon
Miranda, si pudo precisar otras instrucciones que dio sobre el procedimiento de este

caso. Asilo admitid en su declaracion jurada, como veremos méas adelante.

% Declaracion jurada de la Leda. Sharon Gonzélez Maldonado, pagina 8.
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Declaraciones de la Secretaria de Justicia en diferentes foros de
discusion publica sobre el caso de autos

El 1™ de noviembre de 2018, en un programa de Entrevista en WKAQ Radio la

Secretaria de Justicia expreso:

“Asi las cosas, luego del caso sometido, la fiscal Castellon Miranda que es
la jefa de los fiscales cita a los dos fiscales que bregaron en el caso que
manejaron la situacion al Departamento para verificar que habian sometido

y como habia sido el procedimiento. Yo estuve presente en esa reunion

pero yo no di instrucciones, vi cual era lo que habian sometido y eso fue

todo. Después de esa situacién el caso fue manejado por la fiscalia de
San Juan. Yo no hablé nunca con el fiscal que manejo ese caso, el, yo no
hablé nunca para darle instrucciones ninguna con relaciéon a pena, ni a
procedimiento con la fiscal de Distrito de ese caso, y lo digo de frente.
Me entero de que a este senor le hacen un acuerdo para 15 afos el dia que
esa persona se declaro culpable, que si mal no recuerdo fue el 3 de abril.”

Enfasis suplido.

La prueba bajo juramento demuestra lo contrario y que Vazquez Garced si

intervino y dio instrucciones en el caso.

Periodista - “Yo tengo dos preguntas; ;hay alguien que pueda levantar la
mano y decir que usted trato de influenciarlo en el proceso judicial contra el

individuo que escalé la casa de su hija?”

Hon. Wanda Vdzquez - “Absolutamente nadie, vuelvo y te digo Rubén, el
fiscal que tenia este caso asignado en San Juan y la fiscal de distrito jamas,
jamas nadie ni ellos ni nadie, puede decir que yo como Secretaria de Justicia le

di alguna instruccion relacionada al acuerdo, al procesamiento, a nada, tan es asi
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que vuelvo y te digo, este individuo estaba asesorado por su abogada”. Continud
expresando, “la investigacion del FEI esta amafiada, no es confiable, y Etica
Gubernamental, si se ha prestado para esto, nunca le ha dado la oportunidad a la
Secretaria de Justicia por deferencia al puesto, no a Wanda Vazquez.” Enfasis

suplido.

Como hemos relacionado, la prueba levantada como parte de esta investigacion,
—declaraciones juradas de varios fiscales del Departamento de Justicia— sefialan lo
contrario y evidencian la intervencion directa de la Secretaria en el caso donde su

hija era perjudicada.

Especificamente, la intervencién directa de la Lcda. Vazquez Garced en el
caso de referencia quedd claramente establecida por la prueba testifical bajo
juramento de los propios fiscales del Departamento de Justicia. Los fiscales ya citados
en este informe a traves de sus declaraciones juradas, evidencian que la funcionaria se
reunié con éstas en su propia oficina en el Departamento de Justicia e impartié
instrucciones sobre el manejo del caso, reviso la prueba a ser presentada y la pena
que se estaria imponiendo. Especificamente ordené que no iba a haber acuerdo en el

caso.

Programa Televisivo Univisiéon

Entrevista a la Secretaria de Justicia - 1 de noviembre de 2018

Moderador - “Es cierto que Fortaleza ya habia iniciade una investigacion
ética contra usted...”

Hon. Wanda Vazquez - “No.”



Pueblo de PR v. Wanda Vazquez Garced
31 de enero de 2019
Pégina 40

Nuevamente le faltdo a la verdad la Secretaria de Justicia porque quedo
claramente establecido, por la prueba recopilada, que tanto el Lcdo. Orona Amilivia,
como el Gobernador Ricardo Rossellé ya habian referido este asunto a la Oficina de Etica
Gubernamental con el propdsito de que se investigara y de evitar cualquier apariencia
indebida. Igualmente, surge de la prueba que la licenciada Vazquez Garced tenia

conocimiento de ese hecho.
Periodista - “Usted dice que Castellon citd a los fiscales”.
Hon. Wanda Vazquez - “Correcto”.

Con el testimonio de los fiscales de Justicia se comprobé que la reunién
convocada por Castellon Miranda fue citada a su oficina. Sin embargo, al llegar los
fiscales, se les informo que dicha reunién fue transferida a la oficina de la Secretaria

de Justicia por orden de Vazquez Garced.

Es menester que examinemos las expresiones efectuadas por la Secretaria de

Justicia y, a su vez, las relacionemos con la prueba obtenida. Veamos:

> La Fiscal Castellon Miranda declaré que no coordiné dicha reunion

para que la Secretaria de Justicia estuviera presente pero
Vazquez Garced determind participar de la misma e incluso que

se llevara a cabo en su oficina.
> Admitié publicamente, la Secretaria de Justicia, —sin tomar en

consideracion los elementos de comision de delitos que aporta la
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prueba obtenida mediante la investigacion realizada—, haber violado
la Ley de Etica Gubernamental (OEG).

La Ley de la OEG dispone lo siguiente:

"
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(b) Un servidor publico no puede utilizar los
deberes y las facultades de su cargo ni la
propiedad o los fondos publicos para obtener,
directa o indirectamente, para él o para una
persona privada o negocio, cualquier beneficio
que no esté permitido por ley. (Violacidn de
naturaleza criminal) Enfasis suplido.

B T Ty T P T T R LI ] sesébssesssnsansseanncsennnans
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(g) Un servidor puablico no puede intervenir,
directa o indirectamente, en cualquier asunto en
el que él, tenga un conflicto de intereses que
resulte en la obtencion de un beneficio para él.
(Violacién de naturaleza administrativa)” Enfasis
suplido.
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(s) Un servidor publico no puede llevar a cabo
una accion que ponga en duda la imparcialidad e
integridad de la funcion gubernamental.
(Violacion de naturaleza administrativa)”?® Enfasis
suplido.

> La Secretaria de Justicia, conforme a la Ley de Etica

Gubernamental, tenia la obligacion legal de no intervenir de forma
y manera alguna, en ninguna circunstancia o momento con el
proceso de Torres Betancourt. Dicha Secretaria tenia el deber de

informar a la Oficina de Etica Gubernamental, sobre situaciones

 Articulo 4.2 - Prohibiciones éticas de caracter general, Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2011, Ley
Num. 1 de 3 de enero de 2012 {Ley 1-2012).
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de posibles acciones anti éticas o de conflicto de intereses e
inhibirse. Claramente, conforme a la ley organica®® de la OEG, era
inescapable que habia un conflicto de intereses y la Secretaria de
Justicia debio inhibirse cumpliendo con el procedimiento

establecido.
> La prueba demuestra que la Secretaria de Justicia dio instrucciones

directas y especificas que tuvieron efecto sobre el proceso.
Adviértase que, en primer lugar, ya ella se habia expresado sobre el
tramite a seguir; en segundo lugar, el propio Fiscal Gonzalez fue
asignado de una forma inusual al proceso lo que implicaba que debia
seguir instrucciones en el caso y rendir cuentas sobre el mismo;
tercero, la prueba demuestra la utilizacion de su posicion, por
parte de la Secretaria de Justicia, para obtener beneficios o
ventajas. Un ejemplo claro de lo anterior lo es la asignacion de un
Técnico de Victimas a la cual no le correspondia atender el caso
para el 20 de diciembre de 2017, ya que se encontraba
disfrutando de vacaciones. Sobre el particular, obsérvese los

siguientes mensajes de texto:

% Articulo 4.5 - Deber de informar sobre situaciones de posibles acciones anti éticas o de conflicto de intereses, Ley de
Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2011, Ley Num. 1 de 3 de enero de 2012 {Ley 1-2012).

! Resulta por demds inusual que la Secretaria de Justicia se retna con fiscales a cargo de una pesquisa sobre
escalamiento. Tan solo en el afio 2017, ocurrieron 8,080 casos de escalamiento en la isla y, que se conozca, ninguno
requirid de la atencion personal de dicha funcionaria. Si se aplicara el mismo rigor, tendria que, personalmente,
evaluar un promedio de 34 casos diarios de este tipo.
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“Tuesday, December 19, 2017%

Olga Castellon OJF 2: Estoy reunida con la Secretaria

5:40 PM

Mahana esta la Vista de Beatriz La hija de ella

5:41 PM

Sigue siendo Francisco™ el Fiscal? Sala y quien es la técnica?

5:42 PM

Puede ser Rosa Ruiz?

5:43 PM

Fiscal Melissa Vdzquez:

Pedi que Rosa la atendiera. Sala 605. Francisco sigue siendo el
Fiscal. Ya se estudio el expediente y estda listo

5:46 PM

Ese mismo dia, la propia Vazquez Garced también le escribid a la
fiscal Vazquez.

DECEMBER 19, 2017*

WANDA VAZQUEZ: Melissa Buenas noches, se que te comentd Olga

el caso de mafana donde Beatriz es perjudicada. Te agradezco la

2 Conversacion via mensaje de texto entre la Lcda. Olga Castelldn y la Fiscal de Distrito Melissa Vazquez, suplida
voluntariamente por esta de su teléfono celular al PFEI. Lo anterior tuvo lugar el dia anterior al primer sefialamiento
de vista preliminar del caso criminal contra Tyrone Torres Betancourt.

* Esta familiaridad se debe tal vez a que [a lefas de Fiscales habia sido compafiera de trabajo del Fiscal Gonzilez y lo
conocia.

* Conversacidn via “WhatsApp” entre la Secretaria de Justicia, Lcda. Wanda Vizquez y la Fiscal de Distrito Melissa
Vdzquez, suplida voluntariamente por esta de su teléfono celular al PFEl. Lo anterior tuvo lugar el dia anterior al
primer sefialamiento de vista preliminar del caso criminal contra Tyrone Torres Betancourt.
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consideracion y que se pueda mantener fuera de sala en lo g se ve el
caso o lo llaman para q quede citada. Lo que tu decidas. Muchas
Gxs!

10:25 PM”

Para el 9 de febrero de 2018 en horas de la tarde, al final de otra
conversacion via “WhatsApp” iniciada por la Secretaria de Justicia
con la Fiscal Vazquez Sandoval, esta Gltima expresa lo siguiente:
“Hable con la Dra. Cintron, la TAV Carmen Berrios les dejo mensaje
en el voicemail a Beatriz hoy en la tarde. La Sra. Berrios los atendié
y entrevisto desde un principio y por eso era ella quien tenia el
numero. La Dra. entiende que la Sra. Berrios es la mds recomendada
para continuar el caso. Me deja saber si prefiere que hagamos
algtin cambio. "

No hubo contestacion por parte de la Secretaria de Justicia.

»  La Secretaria también expreso publicamente lo siguiente:

“... con toda la honestidad y lo digo frente al pueblo de Puerto
Rico que nos esta escuchando, la investigacion, que casualidad

que la sacan hoy que estdan radicdndole al juez, que casualidad

¥ Conversacidn via “WhatsApp” entre la Secretaria de Justicia, Lcda. Wanda Vazquez y la Fiscal de Distrito Melissa
Vazquez, tomada de su teléfono celular en el PFEI con su autorizacién. Precisa hacer constar, que obtuvimaos copias
de varios mensajes de textos que ofrecieron voluntariamente otros testigos. A manera de ejemplo, la Lcda.
Castellon Miranda proveyd un mensaje de texto del cual surge que el Sr. Kelvin Carrasco se comunicé con el Fiscal
de Distrito de Caguas, Hon. Yamil Juarbe que estaba de vacaciones para la fecha de los hechos del escalamiento,
para que dicho fiscal le diera seguimiento al caso.
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que no le van a radicar a los funcionarios como Itza*®, cuando
todo el pueblo de Puerto Rico vio las contestaciones y las
conversaciones en el chat, porque eso fue publico, y yo le digo al
pueblo de Puerto Rico que la investigacion del FEI esta amanada,
no es confiable, y Etica Gubernamental, si se ha prestado para
esto, nunca le ha dado la oportunidad a la Secretaria de Justicia
por deferencia al puesto, no a Wanda Vdzquez, por deferencia al
puesto de la Secretaria de Justicia, usted le da la oportunidad,...”

No pasemos por alto que, la propia Secretaria de Justicia, con fecha de 2 de mayo
de 2018, habia suscrito y referido al PFEI el Informe Preliminar en el cual determiné un
Fiscal Especial Independiente U(nicamente contra el exjuez Ramos Saenz. La
determinacion tomada de los Fiscales Especiales Independientes fue esencialmente

consona con el informe investigativo rendido por el DJPR sobre el llamado caso del

“WhatsApp”.

Por tanto, la Secretaria de Justicia tenia absoluto conocimiento referente lo antes
sefialado. Sin embargo, en un intento historicamente perjudicial al sistema de justicia
vigente, s6lo porque esta sujeta a rendir cuentas sobre su desempefio en la posicién
que ocupa, procedié a desangrar publicamente la confianza que ha depositado el
Pueblo de Puerto Rico en sus instituciones de ley, incluyendo la propia institucion
que dirige. Las instituciones que, como el PFEI, tienen la encomienda de combatir la
corrupcion, no pueden definir su curso de accion por razén del puesto que ocupa un

funcionario publico.

% pebemos indicar que del propio Informe de Investigacién Preliminar presentado por el DJPR ante el PFE! surge
prueba que libera de responsabilidad a la Lcda. Garcia Rodriguez de varios delitos en el caso del Wamado
“WhatsApp”. De otra lado, respecto a la investigacién confidencial referida por el DIPR surge prueba que permitia
concluir que el personal de La Fortaleza habia atendido una queja genuina de una ciudadana contra la Secretaria de
Justicia y por tal razén no procedia promover una investigacién criminal contra éstos.
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En otra entrevista realizada a la Secretaria de Justicia se le pregunté lo siguiente:

Moderador - “Es cierto que Fortaleza ya habia iniciade una investigacion

ética contra usted...”
Hon. Wanda Vazquez - “No.”

En los argumentos presentados ante el Tribunal de Primera Instancia durante la
vista de causa para arresto, dirigimos la atencion del Tribunal a la importancia de que al
iniciar nuestra investigacion advenimos en conocimiento del referido de La Fortaleza a la
Oficina de Etica Gubernamental de la queja que present6 Betancourt Colén contra la
Secretaria de Justicia. Tal vez pueda decirse que el juzgador de hechos no tiene porqué
considerar la mendacidad de las expresiones que realiza un imputado de delito. Sin
embargo, la jurisprudencia sobre intencion criminal establece que si debe considerarse.

La realidad es que, inexplicablemente el DJPR no informé en ningin momento al
PFEI sobre tal hecho del cual tenia pleno conocimiento desde el 12 de abril de 2018.
Precisamente, con el referido a [a OEG por parte de La Fortaleza fue que se inicio la
investigacion oficial relativa a la Secretaria de Justicia. Durante la investigacion,
quedo claramente establecido por la prueba recopilada que el Lcdo. Orona Amilivia,
notificd a la Secretaria de Justicia del referido, en la tarde del 12 de abril de 2018.
Incluso, la Secretaria fue informada de los detalles de la queja presentada en su
contra y se le brindd la oportunidad por el Gobernador para que se expresara
respecto al mismo. El Lcdo. Orona Amilivia, como Principal Asesor Legal refirio este
asunto a la Oficina de Etica Gubernamental con el propésito de que se investigara y de

evitar cualquier apariencia indebida.
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De la prueba relacionada, resalta la verdad de los hechos.

VI. EVALUACION Y ANALISIS

Nuestra mision es determinar, conforme a la prueba y proceder con lo que
demanda la justicia. Cada uno de nosotros sélo sera justo en [a medida en que haga
lo que le corresponde®’. Nadie podra negar que hacemos lo correcto. Algunas
personas podrian diferir de lo que aqui concluimos pero nunca traicionaremos el
fundamento por el cual ejercemos esta funcion piblica: Determinar lo justo, conforme a
la ley y la prueba.

De entrada nos parece que debemos establecer que, a la luz de la prueba
directa e indirecta recopilada, y el estado de derecho vigente, se establecen
inequivocamente las violaciones de ley imputadas a la Lcda. Vazquez Garced como

Secretaria de Justicia®®. Veamos

37 Sécrates (470 AC-399 AC) Fildsofo griego.

3%€n otras palabras la intencidn criminal en el caso que nos ocupa es probada con la evidencia directa, indirecta o
circunstancial obtenida. Prdcticamente toda la jurisprudencia criminal de nuestro pais establece y afirma la
“intencion criminal” como un elemento esencial a la imputacién de la comision u omisién voluntaria de un delito.
Véase actualmente el articulo 18 del Codigo Penal vigente de Puerto Rico. En Pueblo v. Dumas el Tribunal Supremo
expone |a norma vigente desde principios del siglo 20 en Puerto Rico: “Esg doctring es rudimentaria en derecho penal,
y nuestro Cadigo viene a sancionarla en sus articulos 11 y 12, cuando dice: “Articulo 11. En todo delito o delincuencia
publica deberd existir union o simultaneidad entre el acto y la intencion o negligencia criminal. “Articulo 12, la
intencion se manifiesta por las circunstancias relacionadas con el delito y el sano juicio y discrecion del acusado. Se
reputan de sano juicio todos los que no sean idiotas, lundticos o locos.” Véase Pueblo v. Dumas 14 D.P.R. 397, (1908).
La intencién o lo negligencia se manifiestan por las circunstancias relacionadas con el delito, la capacidad mental y los
manifestaciones y conducta de la persona. Codigo Penal, 1974, art. 14. Véase L.P.R.A. T. 33 § 3061, 3061. Formas de
culpabitidad. Tanto el Codigo Penal del 2004 asi como el Codigo Penal vigente establecen el elemento subjetivo de
responsabilidad penal {intencién criminal) coémo un elemento esencial en la determinacion de la comision o no de un
delito por una persona. Los tres cuerpos legales generales que histéricamente han definido la conducta criminal
prohibida en nuestro pais expresan que las circunstancias en que ocurrié el delito, la conducta de la persona, sus
manifestaciones y su estado mental nos permiten precisar si hubo o no intencidén de cometer un delito. La intencién
criminal se evalia en virtud de los hechos anteriores, concomitantes y posteriores. Ninguna de las circunstancias, ya
sean estas inculpatorias o exculpatorias, por si solas serdn determinantes, sino que la culpabilidad o inocencia quedara
expuesta en orden de un ponderado analisis integral de las mismas y de las inferencias logicas y razonables que
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Como dijimos, tres cargos criminales fueron presentados ante el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de San Juan. Estos cargos fueron dos violaciones al articulo 4.2
(b) de la Ley de Etica Gubernamental y una violacion al articulo 252 del Codigo Penal de
Puerto Rico. Una simple lectura de la declaracion jurada del Fiscal Luis Ilvan Navas de
Ledn es suficiente para establecer dos de los tres cargos. La utilizacién de su cargo,
por la Secretaria de Justicia para obtener una ventaja o beneficio no permitido por
Ley en horas laborables quedan establecidos con las siguientes expresiones:

“..llegué a la Fiscalia y me informan que estaba citado a una reunion
con la Secretaria de Justicia Wanda Vazquez Garced y la Jefa de Fiscales
Olga Castellon Miranda respecto a los casos de Torres Betancourt y Soto
Velilla. Nos citaron al Fiscal Néstor Acevedo y a este servidor.. Mi
mejor recuerdo es que fuimos citados para el lunes por la tarde o el
martes en la tarde de la semana siguiente a la radicacién de los
cargos...Nosotros nos sentamos alli. Habia una mesa de reuniones.
Entraron la Secretaria de Justicia y la Jefa de los Fiscales. Nos
saludamos. Hablamos un rato de todo lo que estdébamos pasando por el
Huracan Maria. La Secretaria de Justicia comenzo diciendo que ella no
habia querido intervenir en este caso en ningun momento, pero ya que
el caso estaba radicado y se trataba de su hija, pues ella quisiera que
le informaran en qué consiste el caso. El Fiscal Acevedo con el
expediente, le explico la prueba, como habia sido la investigacion, lo
relacionado al proceso de investigacion. Yo también le expliqué en
parte..Se acordé alli que el expediente se llevara a nivel central para
trasladarlo a la Fiscalia de San Juan...El expediente que llevo el Fiscal
Acevedo fue examinado en la reunion...Se explico todo lo relacionado a

la evidencia que se tenia en ese momento...Se hablé que como Tyrone

puedan derivarse de los hechos bdsicos establecidos. Véase Pueblo v. Torres Nieves, 105 D.P.R. 340, 346 (1976).
Véase Pueblo v. Rodriguez Pogan, 2011 TSPR 92, 182.
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tenia récord y era conocido como una persona sospechosa de la comision
de otros delitos en el drea de Caguas, sobre la posibilidad de utilizar a

Francisco como testigo de cargo. ™ Enfasis suplido.

El marco legal que prohibe estas conductas es claro. El articulo 252, del
Cdédigo Penal de PR —Aprovechamiento ilicito de trabajos o servicios publicos— prohibe
que intencionaimente se utilicen para beneficio propio o de un tercero trabajos,
servicios pagados con fondos publicos. En el caso que nos ocupa, la Lcda. Vazquez
Garced participé en una reunion con funcionarios pagados con fondos publicos, en
horas laborables para ella atender y satisfacer su interés personal de examinar el
contenido del sumario fiscal que es confidencial y conocer todo lo relacionado a un
caso donde su hija era victima e incluso participé de las determinaciones de cémo
habrian de ser litigados y procesados los casos de ambos imputados.

De otro lado, la Ley de Etica Gubernamental prohibe a un funcionario publico
intervenir en asuntos donde hay conflicto de intereses®®. En el caso que nos ocupa la
Ley de Etica Gubernamental establece que un “servidor publico no puede intervenir,
directa o indirectamente, en cualquier asunto en el que él, tenga un conflicto de
intereses que resulte en la obtencion de un beneficio para él*'. Es el hecho indubitado
de que una de las victimas es hija de la Secretaria de Justicia lo que establece el

I42

conflicto que define la Ley de Etica Gubernamental®. Enfasis suplido.

* Declaracion Jurada del Fiscal Auxiliar I, Honorable Luis Ivdn Navas De Leén. Paginas 4,5.

“® Articulo 4.2 - Prohibiciones éticas de caracter general, Ley Nam. 1 de 3 de enero de 2012; “(b) Un servidor publico
no puede utilizar los deberes y las facultades de su cargo ni la propiedad o los fondos publicos para obtener, directa o
indirectamente, para é o para una persona privade o negocio, cualquier beneficio que no esté permitido por fey.”

“! Articulo 4.2 (g) - Prohibiciones éticas de caracter general, Ley NGm. 1 de 3 de enero de 2012.

“2 Articulo 1.2 {i) - Definiciones, Ley Num. 1 de 3 de enero de 2012.
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El concepto “beneficio” constituye “cualquier provecho, utilidad, lucro o

ganancia, sin limitar el término a una ganancia pecuniaria o material, sino que denota

cualquier forma de ventaja.”*

Es forzoso concluir que Vazquez Garced obtuvo, por efecto de las facultades
del cargo que ocupa, diversas formas de ventaja o beneficio, que [a ley no le permite
bajo estas circunstancias.

Del testimonio del Fiscal Navas De Leon surgen, entre ofros elementos facticos,
los siguientes:

P Los fiscales del DJPR que intervinieron en la investigacion y procesamiento

inicial de los casos fueron citados por la Jefa de Fiscales para discutir los casos en

que la hija de Vazquez Garced era perjudicada, en cuya reunion participo

activamente y tomando control de la misma, la Lcda. Vazquez Garced.

| 4 Los Fiscales del DJPR fueron citados a las oficinas centrales de dicho

Departamento en horas laborables y con el expediente del caso.

> La propia Secretaria de Justicia reconoce y sabia que no debia intervenir

en el caso. De hecho, asi lo manifesto.

| 4 Vazquez Garced dejo entrever que no debe intervenir en ese caso pero,

a su vez, admite que precisamente lo hace porque su hija esta en el caso. Es

decir la razon de ser de esta reunion es por el interés personal que tiene la

** Articulo 4.2 - Prohibiciones éticas de caracter general, Ley Num. 1 de 3 de enero de 2012.
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Secretaria de Justicia en un caso para el cual tenia que estar totalmente
inhibida.
P La Secretaria de Justicia requirid que se le explicara el caso v,

personalmente, examind el expediente y sumario fiscal por entero, siendo

familiar de una victima.*
»  En dicha reunién se acordo como debia tramitarse el caso y el expediente

internamente.

> En la reunidén ya se identifica el utilizar a un coacusado como testigo

precisamente contra el otro. Esta es una determinacion de envergadura. Ello

porgue adelanta un elemento esencial con miras a establecer un preacuerdo con

dicho coimputado. A su vez, se predetermina la posicion que institucionalmente
habria de asumir el Ministerio Publico ante el coacusado Tyrone Torres
Betancourt. Lo anterior pre establece elementos sobre, prueba a ser utilizada por
el Ministerio Publico, pena y otras consideraciones esenciales al procesamiento de
Tyrone Torres Betancourt independientemente de la culpabilidad del mismo y el
historial delictivo. Notese que desde esta reunion, que es la primera que se
sostiene a nivel central referente al caso, cuatro (4) dias después de los hechos

delictivos, ya queda claramente establecide como habria de manejarse el caso.

a3 . o . . P
Derecho que no tiene ningun familiar de una victima.
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> Vazquez Garced tiene acceso, control y participacion de esta reunion

estrictamente por la posicion gubernamental que ocupa y lo hace debido a los

intereses personales que tiene en estos casos.

La prueba de la violacién del otro cargo por violacion al articulo 4.2(b) de la
Ley de Etica es igualmente clara y evidente. La Secretaria de Justicia, una vez toma
conocimiento de que la madre de Tyrone Torres Betancourt ha presentado una queja
en su contra, determina irrazonablemente promover una investigacion de caracter
criminal contra todo aquél que estuvo involucrado en tal proceso. Como prueba
minima y suficiente citamos la carta que dirigiese Vazquez Garced al Gobernador de
Puerto Rico el 13 de abril de 2018. Veamos:

“Estimado Gobernador:

Acusamos recibo de la comunicacion titulada “Alegaciones de
presunta irregularidad en contra de la Hon. Wanda Vdzquez Garced
Secretaria de Justicia de Puerto Rico”, suscrita por la Leda. Itza
Garcia Rodriguez, Subsecretaria de la Gobernacién, del 10 de abril de
2018, sobre unos alegados hechos del 3 de abril del corriente afio.
Examinada la misma y ante la ausencia total de meritos, sobre
nuestra actuacion, no haremos expresion de clase alguna; y sin
reservas estamos abiertos a cualquier investigacion por las

autoridades pertinentes, de asi usted disponerlo.

Ahora bien, debo informarle que por lo expresado, interpretado y
mencionado en dicho referido suscrito por la Lcda. Garcia Rodriguez y
conociendo las posibles motivaciones el mismo, le adelantamos que
como Secretaria de Justicia haremos un referido formal a la
Fiscalia Federal y al Negociado de Investigaciones, FBI. El propésito
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del mismo es que se investiguen tales inculpaciones, sus
motivaciones y a toda persona particular y/o funcionario (a)
publico que haya participado de semejante accién que no tiene
otra aspiracion que pretender intimidar a ésta Secretaria en
medio de la investigacion criminal en curso que todos conocemos,

pretendiendo asi atentar contra nuestra integridad y rectitud.

Finalmente, es nuestra determinacion que la misiva de la Lcda.
Garcia Rodriguez relacionada al caso de Pueblo de P.R. v. Tyrone
Torres Betancourt serd referida a la Oficina de la Jefa de Fiscales,
Fiscal Olga Castellon Miranda para su accion correspondiente. Sin

otro particular....” Enfasis suplido

Establecido lo anterior, sumemos a nuestro analisis los siguientes detalles que
indubitadamente establece la prueba recopilada:

> A manera de ejemplo, el equipo de trabajo de La Fortaleza no tenia

conocimiento de lo que estuviere o no aconteciendo en el caso de Pueblo v.

Torres Betancourt. La Secretaria de Justicia si tenia conocimiento. Incluso

precisamente el dia 3 de abril supo que Torres Betancourt habia llegado a un

acuerdo de culpabilidad y los detalles del mismo. Vazquez Garced conocia de las

personas relacionadas at caso. Tyrone Torres Betancourt era primo hermano de

Kelvin Carrasco quien contrajo matrimonio con su hija en marzo del 2018. Incluso

Carrasco era_empleado del Departamento de Justicia, precisamente en la Oficina

de Prensa. Ademas Carrasco es victima y testigo en los casos de su primo Torres
Betancourt. Es forzoso concluir que para Vazquez Garced el nombre de “Nayda

Betancourt” no era extrano.
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P Para Vazquez Garced las imputaciones en su contra no era una informacion

nueva. Antes del 9 de abril de 2018, la Oficina de la Jefa de Fiscales emitié un
comunicado de prensa en la que negaba cualquier intervencion de la Secretaria de
Justicia en el caso de Tyrone Torres Betancourt. Precisamente quien habia hecho

esas imputaciones publicamente era la Sra. Nayda Betancourt.
> La comunicacion de Vazquez Garced al Gabernador indica que conoce las

motivaciones por las cuales se trae la queja en su contra. Aunque no las
comunica, si las relaciona con la investigacion que dice “todos conocemos”.
Tratandose de la Lcda. Garcia Rodriguez quien suscribe la misiva, es natural

concluir que se referia a la investigacion llamada popularmente del “WhatsApp”.
> De otro lado, el Lcdo. Villafane Ramos, quien es “copiado” en la

comunicacion de Garcia, también era parte de las personas entrevistadas por el
Departamento de Justicia. Sin embargo, la prueba establece que tanto la Lcda.
Garcia Rodriguez como el Lcdo. Villafaie Ramos no eran considerados
“sospechosos” por el Departamento de Justicia en dicha investigacion®, a

pesar de que luego fueron referidos al PFEI para evaluar su conducta.
> Vazquez Garced, a quien senald directamente fue a la Lcda. Garcia

Rodriguez. En sus expresiones pulblicas, la Secretaria hace referencia a Garcia
Rodriguez como siendo citada para entregar su teléfono celular, el 4 de abril de

2018.

4 " . . . 4 H

* De hecho, en fas entrevistas realizadas a ambos funcionarios, por el Departamento de Justicia nunca se les hizo
advertencia de sospechosos. S0lo se les hizo advertencia de perjurio al momento de prestar las respectivas
declaraciones juradas.



Pueblo de PR v. Wanda Vazquez Garced
31 de enero de 2019
Pagina 55

| 2 La investigacion establece que la Lcda. Garcia Rodriguez fue citada por via

telefonica practicamente a la una de la tarde de ese mismo dia 4 de abril de 2018
para que se presentara en dicha tarde, como efectivamente lo hizo. No podemos
inferir por esto que Garcia Rodriguez tenia alguna motivacion para hacer dafo a
la Secretaria de Justicia. Precisa hacer constar que Garcia Rodriguez, fue
citada al DJPR como testigo y nunca se le apercibio, ni se le hicieron
advertencias que fuese sospechosa. Por ello, cualquier especulacion sobre
motivaciones resulta infundada. Llama la atencién que la nueva citacion a la
Lcda. Garcia Rodriguez ocurriera justo al dia siguiente de que la Sra. Betancourt

Colon se presentara a La Fortaleza. De todas formas, tales teorias o inferencias

fueron investigadas y se concluyé que no hay prueba que sostenga las mismas.
> Llama la atencion que la Secretaria de Justicia, en su carta al Gobernador

el 13 de abril de 2018, no le informo de su intervencion en el caso contra Torres
Betancourt. Sin embargo, durante una entrevista de radio el 1 de noviembre
de 2018, si lo admitio.

> Al momento en que Vazquez Garced suscribe esa misiva tenia conocimiento
de que el Gobernador la habia referido a la Oficina de Etica Gubernamental. Es
decir, tiene conocimiento de que se habia iniciado el tramite para dar paso a un
proceso investigativo oficial en su contra, en una agencia del grupo anti
corrupcion estatal con jurisdiccion clara sobre el asunto.

»  Vazquez Garced, en lugar de inhibirse, promovié una investigacion

criminal —tanto a nivel estatal como federal- contra toda persona o
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funcionario que participara en la canalizacion de la queja en su contra. Es
decir, tomo la oportunidad que le concedié el Gobernador de reaccionar a los
planteamientos de una ciudadana, para advertirle que se investigaria a toda
persona y funcionario vinculado a ese tramite. Nuevamente Vazquez Garced
utilizé las facultades de su puesto para obtener alguna forma de ventaja que la

ley no permite.

V. MARCO LEGAL (EXPOSICION DEL DERECHO APLICABLE)

A. LEY DEL FEI'Y EL DEBIDO PROCESO DE LEY

En la referida vista de Regla 6, su defensa argumenté que la Oficina sobre el
Fiscal Especial Independiente le habia violado el debido proceso de ley a la Secretaria de
Justicia, porque no existia un referido mediante una querella debidamente
juramentada, y no se le habia notificado que se le estaba investigando. Dicho
planteamiento fue uno patentemente inmeritorio. Veamos porque:

En Dominguez Talavera v. Tribunal Superior, 102 DPR 424, 428 (1974), el Tribunal
Supremo expreso que el debido proceso de ley no es una abstraccion apocaliptica que de
solo invocarla infunda temor de Dios al Tribunal y paralice al adversario. Como toda
regla habra de aplicarse con riguroso respeto a los derechos sustanciales de todas las
partes afectadas. Su naturaleza, ha dicho el Tribunal Supremo de Estados Unidos, es
circunstancial y pragmatica.

El Articulo Il, Sec. 7 de la Constitucion de Puerto Rico, al igual que las Enmiendas

V y XIV de la Constitucion de los Estados Unidos de América, garantiza el que ninguna
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persona sea privada de su libertad o propiedad sin el debido proceso de ley. La clausula
de debido proceso le impone al Estado la obligacion de garantizar que la interferencia
con los intereses de libertad y de propiedad del individuo se haga a través de un
procedimiento justo y equitativo.

Segun el Juez Kolthoff Caraballo, en Dominguez v. ELA-I, 178 DPR 1,38-48 (2010),
“el “debido proceso de ley” es uno, pero lo es en virtud de sus circunstancias. En el
aspecto procesal en su sentido literal significa “un proceso justo”.

Hace varias décadas, la Asamblea Legislativa promulgd la Ley Nim. 2 de 23 de
febrero de 1988, segin enmendada, conocida como Ley del Fiscal Especial
Independiente, 3 LPRA sec. 99h et seq. De esta forma, instaurd un mecanismo particular
para investigar a ciertos funcionarios publicos que incurran en determinadas actividades
delictivas. Pueblo v Navarro Alicea, 138 DPR 511, 517 (1995).

Luego mediante las Leyes Numero 3 y 4 de 3 de enero de 2012, se enmendo la
referida ley y se tituld como la Ley del Panel Sobre el Fiscal Especial Independiente.

La aprobacion de la Ley del PFEI se cimentd en diversos motivos. En apretada
sintesis, pretende incentivar a los servidores publicos para que descarguen sus funciones
con honestidad y excelencia. Asimismo, al reconocer que el proceso general de
encausamiento no era ideal para manejar estas conductas, persigue crear un foro
neutral e independiente para que se investigue de forma objetiva y rapida ciertas
actuaciones que fueran imputadas a determinados funcionarios plblicos. La pieza
legislativa, también, aspira a prevenir, erradicar y penalizar determinadas conductas

delictivas para asi restaurar la confianza del Pueblo en el Gobierno.
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De ordinario, el procedimiento para activar la Ley del Panel sobre el Fiscal
Especial Independiente se inicia con una querella juramentada. Véase Art. 5 de la Ley
2012-3.

Desde los inicios de la aprobacion de la referida ley, nuestro Tribunal Supremo ha
sido consistente en indicar que ese requisito es de estricto cumplimiento y no
jurisdiccional. Pueblo v. Rexach Benitez 130 DPR 273 (1992); Pueblo v. Rodriguez
Santana, 146 DPR 460 (1998); In re: Invest. ex Alcalde Vega Alta, 158 DPR 666. La razon
por la cual el juramento de la querella no es jurisdiccional, es simple y sencillamente
porque los funcionarios ptblicos cubiertos por la Ley del Panel sobre el Fiscal
Especial Independiente, no pueden tener mas derecho o privilegio en comparacién
con la investigacion y procesamiento ordinario de un ciudadano comun y corriente.
Pueblo v. Colon Bonet, 2018 TSPR 55, (9 de abril de 2018). Enfasis suplido.

EL Art. 4 de la Ley 2-1988, Ley Habilitadora del Panel sobre el Fiscal Especial
Independiente, establece que los secretarios y subsecretarios de los departamentos de
Gobierno estan bajo la jurisdiccion del PFEI.

Cuando las imputaciones son en contra del propio Secretario de Justicia, el
Articulo 6 de la Ley Nim. 2 del 3 de enero de 2012 3 LPRA 99m dispone lo siguiente:

En aquellos casos en que se le impute al Secretario de Justicia la comision de
cualesquiera de los delitos a que se refiere la sec. 99k de este titulo, la persona
querellante podra someter la informacion directamente al Panel. Sin embargo, cuando
la informacion sea recibida directamente en el Departamento de Justicia, la misma
sera sometida al Panel en un plazo de cinco (5) dias laborables. Como hemos visto,

aunque la queja contra la Secretaria fue presentada el 13 de abril de 2018, no fue hasta
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el 2 de mayo de 2018 que se le informo al Panel. Ello, en total incumplimiento con la
disposicion legal que hemos citado y que expone una responsabilidad vicaria que no
puede eludirse.

Antes de la aprobacion del Articulo antes transcrito, el Articulo 6 de la Ley Num.
2 de 23 de febrero de 1988, disponia que cuando se presentaba una querella en contra
del Secretario de Justicia directamente al Panel, el Panel venia obligado a notificar la
misma al Secretario. Como se puede apreciar, la ley fue enmendada eliminando del
estatuto esa disposicion.

En el caso especificamente que nos ocupa, hubo un referido de la propia
Secretaria de Justicia, a través de su Jefa de los Fiscales.

Solo para efectos de discusion y analisis, aun para el caso hipotético en que la ley
obligara al Panel notificar a la Secretaria sobre la querella en su contra, en este caso
hubo un referido de la propia Secretaria a través de la Jefa de los Fiscales. Entonces,
para qué el Panel le tendria que notificar algo de lo que ella tenia conocimiento. El
derecho no contempla al absurdo y mucho menos el debido proceso de ley, que lo

que significa es un proceso que sea justo.

B. REGLA 6 DE LAS DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL (VISTA DE CAUSA PARA ARRESTO)

Resulta ampliamente conocido que toda accion penal en nuestro ordenamiento
juridico comienza con la determinacién de causa probable para arresto. Pueblo v.
Irizarry Quifiones, 160 D.P.R. 544, 555 (2003); Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 D.P.R. 803,

809 (1998). Desde et momento en que se hace dicha determinacion, el tribunal adquiere
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jurisdiccion sobre la persona del imputado y se considera que éste queda sujeto a
responder por la comision del delito. Pueblo v. Irizarry Quifiones, supra, pag. 555.

La determinacion de causa probable para arresto constituye una exigencia de
indole constitucional, toda vez que el Art. ll, Sec. 10 de la Constitucion de Puerto Rico,
L.P.R.A., Tomo 1, dispone que para expedir una orden de arresto es necesaria una
determinacion de causa probable por parte de un magistrado. La Enmienda IV de la
Constitucion de Estados Unidos contiene igual exigencia.

Ahora bien, los pormenores del proceso de determinacion de causa probable para
arresto se encuentran recogidos en la Regla 6 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A.
Ap. ll. En lo pertinente, dicha regla dispone que:

“(a) Expedicion de la orden. Si de la denuncia jurada o de la declaracion

o declaraciones juradas sometidas con la denuncia o del examen bajo

juramento del denunciante o sus testigos, si algunos, constare que hay

causa probable para creer que se ha cometido el delito por la persona o

personas contra quienes se imputa, el magistrado expedira la orden

para el arresto de dichas personas, con excepcion de lo dispuesto en la

Regla 7(a). La determinacion de causa probable podra estar fundada

total o parcialmente en una declaracién por informacion o creencia con

suficiente garantia circunstancial de confiabilidad. En esta determinacién

de causa probable el imputado tendra derecho a estar asistido de abogado,

a contrainterrogar a los testigos en su contra y a ofrecer prueba a su

favor”. 34 L.P.R.A. Ap. Il. Enfasis suplido.
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Segun surge del texto transcrito, la Regla 6 establece ciertos requisitos para la
determinacion de causa para arresto, algunos de los cuales son de naturaleza
constitucional. Asi, por ejemplo, por imperativo constitucional es indispensable que en
la determinacion de causa para arresto medie la intervencion de un magistrado. Pueblo
v. Rivera Rivera, 145 D.P.R. 366, 380 (1998). Esto evita que el Estado someta a una
persona a un procedimiento criminal arbitrario y lo encause criminalmente sin base para
ello. Ademas de la intervencion de la figura neutral del magistrado,
constitucionalmente se requiere la existencia de causa probable, que la determinacién
este apoyada en juramento o afirmacion, y que la orden de arresto sea especifica en
cuanto a la persona que sera objeto de la misma. Pueblo v. North
Caribbean, supra; Pueblo v. Irizarry Quifiones, supra. Enfasis suplido.

Una vez cumplidas estas exigencias, el método que el Ministerio Publico
seleccione para someter el caso para determinacion de causa para arresto es, a fin
de cuentas, algo secundario. Pueblo v. Irizarry Quifones, supra, pag. 560. En vista de
ello, el magistrado puede determinar causa para arresto a base de la denuncia, de las
declaraciones juradas que se unen a la misma o a base del examen bajo juramento de un
testigo con conocimiento personal de l[os hechos. Regla 6 de Procedimiento
Criminal, supra. La determinacion también se puede basar en declaraciones hechas por
informacion o creencia, siempre que tengan suficientes garantias de confiabilidad.
Claro esta, lo importante es que la informacion provista sea suficiente para que el
magistrado encuentre causa probable para creer que se ha cometido un delito y que el

imputado lo cometio. Pueblo v. Jiménez Cruz, supra, pag. 813.
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Conforme a lo anterior, nuestro Tribunal Supremo ha resuelto reiteradamente que
la validez constitucional de la determinacion de causa para arresto —en ausencia de
otras consideraciones de esa naturaleza— depende esencialmente de los factores
sefalados; es decir, de la intervencion de la figura del magistrado, de que se haya
encontrado causa probable, de que la determinacion haya estado basada en juramento o
afirmacion y de la especificidad de la orden. Por consiguiente, en virtud de la Sec. 10,
Art. |l de la Constitucion del E.L.A. y de la Cuarta Enmienda federal, no se requiere mas
que el cumplimiento de esas exigencias minimas, sin que sea determinante el
método escogido por el Ministerio Publico para someter el caso.

En este caso los Fiscales Especiales Independientes cumplimos estrictamente
con todas las garantias y requisitos de la ley y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Al igual que procedemos en todos nuestros casos, en el caso de Vazquez
Garced, presentamos el mismo apoyado en declaraciones juradas y otra evidencia

conforme al estado de Derecho vigente.
C. LEY DE LA OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL Y EL CONCEPTO BENEFICIO

Es un principio elemental de hermenéutica que a toda ley se le dard la
interpretacion que mejor responda a los propositos que persigue. Los tribunales deben
interpretar la ley como un ente armonico, dandole sentido logico a sus diferentes
disposiciones, supliendo las posibles deficiencias cuando esto fuere necesario. Véase
Sucn. Alvarez Crespo v. Secretario de Justicia, 2000 TSPR 21 (11 de febrero de 2000).
Sin embargo, el suplir posibles deficiencias legislativas mediante una interpretacion que

respete la intencion ultima del legislador, es muy distinto a sustituir la intencion
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legislativa por la del juzgador. Estas expresiones adquieren mayor relevancia cuando se
trata, como en el caso de autos, de darle significado a una disposicion de caracter
penal.

En materia de Derecho Penal, el principio de legalidad exige que los estatutos
penales se interpreten considerando lo siguiente: “No se instard accion penal contra
persona alguna por un hecho que no esté expresamente definido como delito, ni se
impondrdn penas o medidas de seguridad que la ley no hubiere previamente
establecido. No se podran crear por analogia delitos, penas, ni medidas de seguridad.”
Articulo 8 del Codigo Penal de Puerto Rico, 33 L.P.R.A. § 3031. El razonamiento que
subyace este principio es el evitar que el juez supla la voluntad del legislador, cuando
ella estd ausente, para tipificar una conducta como delictiva, toda vez que si hubiese
existido intencién de parte del legislador, éste la hubiera expresado claramente en
la ley.” Veéase: Pueblo v. Ruiz Martinez, 2003 TSPR 52.

A esos efectos, el citado precepto “impone la responsabilidad al juzgador, antes
de imponer una pena, de examinar minuciosamente la ley que la provee, para
asegurarse que ésta aplica indudablemente a la conducta imputada...[ya que] no se
satisface el fundamental principio de legalidad, si para conocer lo que estd vedado es
necesario un esfuerzo hermenéutico propio de juristas.” Pueblo v. Martinez Yanzanis,
142 D.P.R. 871, 877 (1997) Enfasis suplido.

No obstante, esto no significa que las leyes penales estén exentas de
interpretacion. Por el contrario, todas las leyes, incluso las mas claras, requieren de
algin grado de interpretacion. Véase Pueblo v. Rios Ddvila, supra; Pueblo v. Sierra

Rodriguez, 137 D.P.R. 903 (1995). Sin embargo, el principio de legalidad limita el
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ambito de este ejercicio, permitiendo una interpretacion restrictiva en cuanto el
estatuto penal desfavorezca al acusado, y una liberal en lo que le favorezca. Pueblo v.
Rios Davila, 143 D.P.R. 687, 697 (1997); Pueblo v. Rodriguez Jiménez, 128 D.P.R. 114
(1991).

“Ahora bien, en cualquier caso, es fundamental recordar que al lenguaje de
una ley debe ddrsele la interpretacion que valide el propésito del legislador,
conscientes siempre de sus consecuencias. Pueblo v. Rios Ddvila, supra. Por tanto, es
indiscutible que la hermenéutica penal no favorece interpretaciones que hagan “caso
omiso a la evidente intencién del legislador.” Pueblo v. Rios Davila, supra. Previo a
ese caso el Supremo en Pueblo v. Zayas Rodriguez, 147 D.P.R. 530, 549 (1999) expresd lo
siguiente:

[e]n materia de hermenéutica legal solo hay una regla gque es
“absolutamente invariable”, y ésta es la de que debe describirse y hacerse
cumplir la verdadera intencion y deseo del poder legislativo. En otras
palabras, la regla de oro en materia de interpretacion de leyes es que
el objeto principal de todas las reglas de hermenéutica no es conseguir
un objetivo arbitrario preconcebido, sino dar efecto al propdsito del

legislador.” Enfasis suplido.

Conforme a la normativa antes expuesta nos resulta incomprensible que el

abogado de la defensa en la vista de Regla 6 le argumento al Tribunal jurisprudencia que

habia sido derogada v modificada con la nueva Ley de Etica Gubernamental al definir

beneficio como algo que requiere un valor monetario.
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Le solicitamos al Tribunal que nos permitiera replicar para aclarar vy
lamentablemente no se nos permitio expresar los planteamientos que a continuacién
procedemos a exponer:

En el caso que nos ocupa teniendo en mente la normativa de hermenéutica legal y
el principio de legalidad antes expuesto, pasemos pues al analisis del Articulo 4.2 (b) de
la Ley de Etica Gubernamental. El Articulo 4.2 (b) de la Ley Ndm. 1 del 3 de enero de
2012, conocida como la Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico 2011 dispone lo
siguiente:

“(b) Un servidor publico no puede utilizar los deberes y las facultades
de su cargo ni la propiedad o los fondos ptblicos para obtener, directa o
indirectamente, para él o para una persona privada o negocio, cualquier

beneficio que no esté permitido por ley.”

Como es de todos conocido, el propdsito principal de la Ley de Etica
Gubernamental de 1985, supra, y su Reglamento, era que los funcionarios y empleados
publicos mantuvieran principios del mas alto grado de honestidad, integridad e
imparcialidad, para garantizar el buen funcionamiento de las instituciones
gubernamentales y conservar la confianza de los ciudadanos en su gobierno. Oficina
Etica Gub. v. Concepcion Bonilla, 183 D.P.R. 695, 699 (2011); O.E.G. v. Rodriguez, 159
D.P.R. 98, 122 (2003); O.E.G v. Santiago Guzman, 2013 JTS 34 (2013).

Asi mismo esa ley aspiraba a prevenir y atacar la corrupcion, la conducta ilegal,
los conflictos de intereses, el abuso de poder, las influencias indebidas, la conducta
impropia y la apariencia de conducta impropia. O.E.G. v. Rodriguez, supra, pags. 123-

124,
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En O.E.G. v. Rodriguez, 159 D.P.R. 98, 122 (2003) este Honorable Tribunal
Supremo interpretando el Articulo 3.2(c) de la Ley de Etica Gubernamental de 1985,
cuyo articulo era idéntico al actual y el Supremo expresd que los elementos del delito
son los siguientes:

“Refiriéndonos, en particular, al citado Art. 3.2(c) de la Ley de Etica
notamos que reguiere el cumplimiento de cuatro requisitos para que se
configure una infraccion a su amparo. Estos son: (1} que se trate de un
funcionario o empleado publico, (2) que éste haya utilizado sus deberes,
facultades de su cargo, propiedad o fondos publicos, (3) con el fin de
proporcionarse a si mismo, a algun miembro de su familia o a otra

persona, (4) alguna ventaja, beneficio o privilegio.”

En el referido caso de 0.E.G. v. Rodriguez, se determind que no hubo infraccion
al referido articulo porque no hubo prueba de que el funcionario publico abtuviese un
beneficio econémico para él o para un tercero. En ese entonces, la Ley de Etica
Gubernamental no definia lo que era un beneficio. Sin embargo, con la aprobacion de la
nueva Ley de Etica Gubernamental, Ley Nim. 1 del 3 de enero de 2012 y conocida
como la Ley de Etica Gubernamental del 2011, nuestra Asamblea Legislativa, para
aclarar y regular el ejercicio de la discrecion de los funcionarios que tengan a su cargo la
implantacion de la ley definié el concepto beneficio en el Articulo 1.2 (1) al disponer lo
siguiente:

“Beneficio - cualquier provecho, utilidad, lucro o ganancia, sin limitar
el término a una ganancia pecuniaria o material, sino que denota

cualquier forma de ventaja.” Enfasis suplido.
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En el caso que nos ocupa el Articulo 4.2 (b) de la Ley de Etica Gubernamental, no

carece de vaguedad, pues establece para una persona prudente y razonable una

advertencia adecuada de cual es la conducta prohibida, y el hecho de que haya que

interpretar la ley, no quiere decir que la misma sea vaga. La revision podria no limitarse

al texto de la ley, sino también considerar el contexto de sus términos y la

interpretacion de la intencion legislativa que en este caso pretende evitar el abuso de

poder.

Con la referida enmienda de la ley citada, es que se incorpora la definicion para
ampliar el alcance del concepto de beneficio que habia hecho el Honorable Tribunal
Supremo dentro del contexto de la legislacion anterior en el caso de O.E.G. v.
Rodriguez. En otras palabras, el legislador derogo la definicion que hizo el Tribunal
Supremo en el referido caso de 0.£.G. v. Rodriguez.

La Legislatura tiene amplia discrecion constitucional para determinar la definicion
de lo que constituye un beneficio y que el mismo no se limita a una ganancia pecuniaria
o material, sino cualquier tipo de ventaja no permitida por ley. No es funcién de los
Tribunales la de expresar su opinion sobre la sabiduria o conveniencia de la medida
legislativa, y mucho menos otorgarle una interpretacion que no fue la intencién del
legislador. Véase: McCormick v. Marrero Juez, 64 D.P.R. 260, 267 (1944) cuyo caso fue
reiterado con posterioridad a la aprobacion de nuestra Constitucion por el Honorable
Tribunal Supremo, por voz del Honorable Trias Monge en. P.S.P. v. E.L.A, 107 D.P.R.

590, 614 (1978).



Pueblo de PR v. Wanda Vazquez Garced
31 de enero de 2019
Pagina 68

Contrario a lo expresado por la defensa en la vista de Regla 6, el beneficio a
que se refiere la Ley de Etica, no tiene que ser un beneficio econémico, sino
cualquier clase de beneficio.

Es inescapable concluir que la conducta prohibida es que un empleado publico
utilice las facultades y deberes de su cargo, la propiedad o fondos publicos para
proporcionarse una ventaja indebida que puede ser econdémica o no, y no es
permitida por ley. Conforme a la prueba que los Fiscales Especiales le presentamos
al Tribunal se cumplieron con todos y cada uno de los elementos del delito por
violacion al Articulo 4.2 (b) de la Ley de Etica Gubernamental. Veamos:

(1) La Leda. Wanda Vazquez Garced, es la Secretaria del Departamento de

Justicia y, por tanto, funcionaria publica a tenor con la ley del OEG.

(2) La Lcda. Vazquez Garced utilizd los deberes y facultades de su cargo
como Secretaria del Departamento de Justicia para impartir instrucciones a sus
subalternos fiscales, reunirse con ellos durante horas laborables y tener acceso al
expediente y sumario fiscal de un caso en que su hija era victima.

(3) Con la intencion de proporcionarse las siguientes ventajas o beneficios no

permitidos por ley:
a. Tener acceso al expediente y a un sumario fiscal al que ningun
familiar tiene acceso, por ser confidencial®.

b. La designacion de una técnica de victimas en particular,
saliéndose del procedimiento establecido®.

48 Aunque sea la Secretaria de lusticia, se trataba de un asunto personal y familiar, en el cual estaba impedida de
intervenir seglin dispone la Ley de Ftica Gubernamental.

*7 | as técnicas de victimas son asignadas por turnos de trabajo, en un itinerario mensual y no a voluntad y criterio de la
persona perjudicada. En este caso, por la intervencién de Vazquez Garced, madre de la victima, se substituyéd a quien
le correspandia atender el caso.
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C. Que le dieran trato preferencial a su hija en el procesamiento del
€aso.

d. La intervencion de la Secretaria de Justicia provocd un trato
desigual entre ambos acusados.

e. Utilizar su posicion para promover una investigacion infundada
contra otros funcionarios con el proposito de defenderse de la
investigacion iniciada en su contra.

f. Intervenir en un asunto en el cual claramente tiene un interés
personal aun cuando la Ley de Etica Gubernamental se lo prohibe.

g. Tratar de desviar y desvirtuar el proceso iniciado en su contra en
la Oficina de Etica Gubernamental.

h. Amedrentar y afectar la reputacion de los testigos en relacion al
proceso sobre la conducta atribuida a ésta ante la Oficina de Etica.

Como hemos expresado y analizado, el término “beneficio” no se limita a una
ganancia monetaria o de caracter economico sino que implica cualquier forma de
ventaja. Véase Pueblo v. Soto Molina, 2014 T.5.P.R. 082, El delito puede ser cometido
por cualquier persona. Es decir, la autoria del delito no se limita a un funcionario o
servidor piblico. Véase Pueblo v. Soto Molina, 2014 T.S.P.R. 082. Estamos ante un delito
en que se incurre por accion®. Es de notar que la norma no exige que el autor del
delito obtenga dicha ventaja o beneficio, bastando el intento de obtener el mismo para
un tercero. Claro esta, de obtenerse dicho beneficio la pena a ser impuesta es

agravada. Pueblo v. Soto Molina, supra.

38 . E .
“{1) Una persona puede ser condenada por un deiite si ha llevado a cabo un curso de conducta que incluye una
accién u omisién voluntaria.” Véase Articulo 18.- Formas de comision, Cédigo Penal de Puerto Rico.
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VI. FUNDAMENTO PARA NO SOLICITAR REGLA 6 EN ALZADA

En el caso que nos ocupa nuestro Tribunal Supremo autorizod por primera vez que
se transmitiera una vista de Regla 6. A ello no nos opusimos. La transmision televisada,
radial y electronica fue extensa. Sin menoscabo del derecho a la libertad de expresion y
al derecho del pueblo de estar debidamente informado, el resultado adverso de la
determinacion judicial, generd una opinion negativa hacia el PFEl, al alegarse

incorrectamente falta de prueba. Desde antes de la transmision de la vista del caso,

hubo una extensa campana en los medios provocando expresiones plblicas negativas,
independientemente de las acusaciones que enfrentaba Vazquez Garced. Esa
desinformacion fue dirigida a minar nuestra labor fiscalizadora. Elio, menoscabd
seriamente las posibilidades de un examen justo e imparcial sobre los hechos. Es
importante puntualizar que al estado como litigante, también le cobija ese derecho.
Véase Pueblo v. Esparra Alvarez, 2106 TSPR 222. Con posterioridad a la determinacion
de no causa, la desinformacion ha sido peor, no teniendo limites la incorreccion de los
analisis y comentarios injustificados. Debido a lo anterior, puede razonablemente
inferirse que aun cuando tenemos prueba para sostener los cargos, el matiz que ha
cobrado el asunto limita considerablemente las probabilidades de prevalecer en una

Regla 6 en alzada.

La Regla 6 de las de Procedimiento Criminal dispone lo siguiente:

“Regla 6. ORDEN DE ARRESTO A BASE DE UNA DENUNCIA.
(34 L.P.R.A. Ap. IR 6).

(a) Expedicion de la orden Si de la denuncia jurada o de la declaracion o

declaraciones juradas sometidas con la denuncia o del examen bajo



Pueblo de PR v. Wanda Vazquez Garced
31 de enero de 2019
Pagina 71

juramento del denunciante o sus testigos, si algunos, constare que hay
causa probable para creer que se ha cometido el delito por la persona o
personas contra quienes se imputa, el magistrado expedira la orden para el
arresto de dichas personas, con excepcion de lo dispuesto en la Regla 7(a).
La determinacion de causa probable podra estar fundada total o
parcialmente en una declaracion por informacion o creencia con
suficiente garantia circunstancial de confiabilidad. Cuando hubiere mas
de una persona afectada, el magistrado podra expedir una orden de arresto
para cada una de ellas. El magistrado hara constar en la denuncia los
nombres de las personas examinadas por él para determinar causa
probable.

Segun la interpretacion jurisprudencial de la Regla 6 y el texto claro
de dicha regla, el principal proposito de la vista de causa probable es
validar el requisito de causa probable para arresto. En esta etapa solo se
requiere de una scintilla de evidencia que conecte al imputado con el
delito en cuestion. Exigir un quantum de prueba adicional o diferente en
cualquier caso resulta en una actuacion fuera de lo que es el ordenamiento
juridico actual. Como senalamos anteriormente, el funcionario de alto
nivel no puede tener mayores garantias o protecciones que el ciudadano
comun. Nuestro mas Alto Foro ha discutido en reiteradas ocasiones el
alcance, la evidencia y el procedimiento que conlleva una vista de causa
probable para arresto.

Como ya hemos resefado, toda accidon penal en nuestro ordenamiento juridico
comienza con la determinacion de causa probable para arresto. Pueblo v. Irizarry
Quinones, 160 D.P.R. 544, 555 (2003); Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 D.P.R. 803, 809
(1998). Desde el momento en que se hace dicha determinacién, el tribunal adquiere
jurisdiccién sobre la persona del imputado y se considera que éste queda sujeto a

responder por la comision del delito. Pueblo v. Irizarry Quiitones, supra, pag. 555.
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Las garantias constitucionales minimas que exige la ley quedan claramente
establecidas en el texto de la regla.

Una vez cumplidas estas exigencias, el método que el Ministerio Publico
seleccione para someter el caso para determinaciéon de causa para arresto es, a fin
de cuentas, algo secundario. Pueblo v. Irizarry Quinones, supra, pag. 560. En vista
de ello, el magistrado puede determinar causa para arresto a base de la denuncia, de
las declaraciones juradas que se unen a la misma o a base del examen bajo
juramento de un testigo con conocimiento personal de los hechos. Regla 6 de
Procedimiento Criminal, supra. La determinaciéon también se puede basar en
declaraciones hechas por informacion o creencia, siempre que tengan suficientes
garantias de confiabilidad. Claro esta, lo importante es que la informacion provista
sea suficiente para que el magistrado encuentre causa probable para creer que se ha
cometido un delito y que el imputado lo cometio. Pueblo v. Jiménez Cruz, supra,
pag. 813.

Si el Fiscal presenta el caso a base de la denuncia o de declaraciones juradas,

el imputado no tiene derecho a exigir que se sienten testigos para ser

contrainterrogados y sus derechos se limitaran a estar asistido por un abogado y a
presentar prueba a su favor. Pueblo v. Irizarry Quinones, 160 DPR 544 (2003).

Aun tomando los criterios establecidos por el tribunal para una etapa posterior
a la que nos ocupa en este caso, tenemos la certeza y, al amparo de [a ley del
ordenamiento legal que el Ministerio Publico satisfizo totalmente y aun sobrepasé los
elementos constitucionales, reglamentarios y jurisprudenciales de una prueba con

una garantia clara de confiabilidad. En este caso se presentaron catorce (14)
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declaraciones juradas de funcionarios publicos y —fiscales del DJPR con vasta
experiencia— testigos independientes cuyos testimonios claramente establecian los

elementos del delito y su conexién con la imputada.

VIl. A LOS FINES DE PUNTUALIZAR, RECAPITULAMOS:

A pesar de que este informe detalla con suma claridad y precision el peso de la
prueba que presentamos en la Vista de Regla 6, a continuacién exponemos un
resumen que evidencia la intervencion indebida de la Lcda, Vazquez Garced en el
caso de su hija. Ademas, la investigacién de los FEI demuestra que la Secretaria de
Justicia promovié una investigacion infundada sobre otros funcionarios, con el
proposito de tomar ventaja —no permitida por ley— en su defensa.

Se destaca esta informacién para beneficio de los miembros del Panel, a los
fines de que pueda constatar la probidad de los FEl, asi como, la honradez y
objetividad con que son atendidos todos los casos que se refieren al PFEIl, en su
mision de combatir todas las formas de la corrupcion®. Asi lo evidencia el 89.77% de

conviccién de los casos procesados por el PFEI.

A. RESUMEN DE HECHOS ESENCIALES

(1)  El 7 de diciembre de 2017, en una propiedad perteneciente a un tercero, donde

se encontraba (a hija de la Secretaria de Justicia Yy su pareja, ocurrié un escalamiento.

* “Si no tenemos policias, jueces, abogados, fiscales, honestos, valerosos y eficientes; si se rinden al crimen v a la
corrupcion, estan condenando al pais a la ignorancia mas desesperante y atroz”. Javier Sicilia
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(2)  Los autores de dicho escalamiento lo fueron Tyrone Torres Betancourt y Francisco
Soto Velilla.,

(3) Los Fiscales del Departamento de Justicia que investigaron los hechos delictivos lo
fueron Luis Navas de Ledn y Néstor Acevedo.

(4)  Contra Torres Betancourt y Soto Velilla se presentaron cargos criminales en el
Tribunal de San Juan.

(5)  El 11 de diciembre en horas de la tarde (a Secretaria de Justicia, por iniciativa
propia, participé activamente de una reunién referente a los casos contra Torres
Betancourt y Soto Velilla.

{(6) En dicha reunién participaron los Fiscales Luis Navas de Ledn, Néstor Acevedo, la
Jefa de Fiscales, Lcda. Olga Castelldn Miranda y la Secretaria de Justicia.

(7)  En dicha reunién la Secretaria de Justicia, Wanda Vazquez Garced, dié varias
instrucciones respecto a dicho caso.

(8) En la mencionada reunién se discutieron elementos relacionados al procesamiento
y estrategia de litigacion de los casos contra Torres Betancourt y Soto Velilla.

(9) En la referida reunion la Secretaria de Justicia, Wanda Vazquez Garced, examind
el sumario fiscal de dichos casos.

(10) La Secretaria de Justicia intervino y propicié que se asignara una asistente de
victimas en especifico al caso de su hija.

(11) Las razones para la asignacion de la asistente de victimas en particular fueron de
caracter personal y relativo a la Lcda. Vazquez Garced. La asignacion de la asistente de

victimas a testigos se hizo fuera del proceso establecido.
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(12) La Secretaria de Justicia intervino directamente con el personal bajo su
supervision para diversos asuntos relativos al caso.

(13) Se asigné al Fiscal Francisco Gonzilez Muiiiz para el procesamiento de los casos
contra Torres Betancourt y Soto Velilla.

(14) Torres Betancourt fue representado en su caso por la Lcda. Samari Benitez de la
Sociedad para Asistencia Legal.

(15) Soto Velilla fue representado por la Lcda. Sharon Gonzalez por designacion como
abogada de oficio por el Tribunal.

(16) El Fiscal Gonzalez Muhiz asumid una posicién en el caso de Torres Betancourt por
instrucciones de sus superiores en el Departamento de Justicia.

(17) El Fiscal Gonzélez Muiiiz propuso un acuerdo mas beneficioso para Soto Velilla
siempre que éste testificara contra Torres Betancourt conforme a las instrucciones que
éste habia recibido.

(18)  Ningin superior directo del Fiscal Gonzalez Mufiiz asumio responsabilidad por los
“preacuerdos” entre el Ministerio Pablico y Torres Betancourt. El Fiscal Gonzilez
Muniz, sobre el cual la prueba establece que habia supervision desde su asignacion al
caso expresa que €l tomod las decisiones. La prueba es abrumadora en contra de tal
expresion,

(19) Las abogadas de los coacusados sostienen que el Fiscal Gonzalez Mu#iz les indicé
repetidamente que habia recibido instrucciones sobre los preacuerdos.

(20) La prueba establece que las posiciones asumidas por el Fiscal Gonzalez Mufiz son

absolutamente cdnsonas con lo discutido en la reunion del 11 de diciembre de 2017,
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donde participo la Secretaria de Justicia y en la cual, ella misma, impartio la instruccion
de que, respecto a Torres Betancourt, no habria preacuerdo.

(21) Para febrero de 2018, el Departamento de Justicia inicio la investigacion del caso
del “WhastsApp”.

(22) La investigacién del DJPR sobre el “WhastsApp™ continué v el Lcdo. William
Villafarie y la Lcda. Itza Garcia Rodriguez no eran considerados sospechosos de delito en
la misma.

(23) El 3 de abril de 2018, los coacusados Torres Betancourt y Soto Velilla acordaron
declararse culpables.

(24) El 3 de abril de 2018, la prensa comenzé a dar a conocer piblicamente la
preocupacion de la la Sra. Nayda Torres Betancourt de la posible intervencion de la
Secretaria de Justicia en el caso de su hijo.

(25) ElL 3 de abril de 2018, en horas de la tarde, la Sra. Torres Betancourt se persono a
La Fortaleza para hablar con el Gobernador de Puerto Rico y pedir la destitucién de la
Secretaria de Justicia por haber intervenido en el caso de su hijo Torres Betancourt.

(26) Personal de La Fortaleza atendid la queja contra la Secretaria y la comunicé a la
Lcda. Itza Garcia Rodriguez.

(27) ElL 4 de abril de 2018, un agente del Negociado de Investigaciones citd, por via
telefénica, para ese mismo dia en la tarde, a la Lcda. itza Garcia Rodriguez.

(28) La Fiscal investigadora del caso del “WhatsApp” atravesé una atmodsfera
intimidante por parte de la Jefa de Fiscales y la Secretaria de Justicia respecto a la

labor que realizaba sobre personas relacionadas en dicha investigacion.
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(29) El Lcdo. Villafane vy la Leda. Garcia se reunieron y Villafaiie sugirié referir el
asunto al Principal Asesor Legal del Gobernador, Lcdo. Alfonso Orona.

(30} El 10 de abril de 2018, la Lcda. Garcia refirio, mediante comunicacién
confidencial, la queja contra la Secretaria de Justicia al Principal Asesor Legal del
Gobernador.

(31)  El 12 de abril de 2018, el Lcdo. Alfonso Orona dialogé con el Gobernador Ricardo
Rosselld sobre (a queja contra la Secretaria y le recomendo enviar el asunto a la OEG.
(32) El 12 de abril de 2018, el Lcdo. Orona y el Gobernador Ricardo Rosselld
determinaron enviar la queja contra la Secretaria a la OEG.

{33) En esa misma fecha, el Gobernador determind darle una oportunidad a la
Secretaria de Justicia de expresarse sobre la queja que seria enviada a la OEG.

(34) El 13 de abril de 2018, la Secretaria de Justicia se expresd e informd al
gobernador que solicitaria, como Secretaria de Justicia, una investigacion criminal,
tanto en el ambito estatal, como federal contra toda persona que participé en la
canalizacion de la queja en su contra.

(35) El 2 de mayo de 2018, la Secretaria de Justicia realizé una conferencia de prensa
en la que informé su determinacién de que se asignara un FE|l contra el exjuez Ramos
Saenz.

(36) Informéd, ademds, haber sido intimidada por la Lcda. Garcia para obstruir la
investigacion que realizaba. De la investigacion realizada por los FEI no surge prueba
alguna de que la Lcda. Garcia haya amenazado o intimidado a la Secretaria de Justicia.
(37) La Secretaria de Justicia no informé al PFEI ni al pais que habia sido referida a la

OEG.
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(38) Los FEl iniciamos la investigacion en absoluta confidencialidad, sobre todas las
personas y hechos relacionados en la solicitud del DJPR y su Informe Preliminar.

(39) El 1 de noviembre de 201 8, la Secretaria de Justicia admitio publicamente haber
intervenido en el caso de su hija e intentd justificar su accién e incluso la minimizd

faltandole a la verdad.

B. Conclusiones

(1)  Ala Secretaria de Justicia Wanda Vazquez Garced, le fueron presentados tres (3)
cargos criminales el dia 7 de diciembre de 2018. Los cargos consistieron en dos
denuncias por infraccion al articulo 4.2 (b) de la Ley de Etica Gubernamental® y un
cargo por Aprovechamiento llicito de Trabajos o Servicios Pablicos, articulo 252 del
Codigo Penal de Puerto Rico. Los tres (3) cargos de naturaleza grave. Ese mismo dia, la
jueza Yazdel Ramos Colén determiné que no existia causa probable para proseguir con el
proceso criminal contra Vazquez Garced.
(2)  Nuestro ordenamiento juridico establece claramente los criterios a seguir en un
proceso de causa probable para arresto bajo la Regla 6 de las de Procedimiento
Criminal.

En esta etapa sélo se requiere de una scintilla de evidencia gue conecte al
imputado con el delito en cuestién. En el presente caso se presentaron 14
testimonios bajo juramento que establecen claramente la conducta delictiva de la

Lcda. Vazquez Garced.

“ La Ley de Etica contiene infracciones cuya sancién es penal —como los cargos presentados—. Ademds tiene
infracciones administrativas, por lo cual, se envié Informe Preliminar a la OFG.



Pueblo de PR v. Wanda Vazquez Garced
31 de enero de 2019
Pagina 79

En las declaraciones juradas presentadas hay elementos suficientes, no sélo
para superar esta etapa preliminar, sino para prevalecer en un juicio en su fondo.
(3) Queda inequivocamente probado y establecido por medio de las declaraciones
juradas presentadas al Tribunal, que la licenciada Vazquez Garced intervino de forma
indebida, ilegal y directa en un proceso en el cual no podia hacerlo debido a la
posicién que ocupa y el conflicto de intereses que ello conllevaba. Declaraciones
juradas de fiscales del Departamento de Justicia que fueron testigos de (a intervencion
directa en varias instancias por parte de la Lcda. Vazquez Garced fueron presentadas
como parte de la prueba y eran suficientes para establecer el quantum de prueba
requerido para esta etapa preliminar.
(4) Durante el proceso, la Lcda. Vazquez Garced hizo expresiones publicas faltando
a la verdad y de forma acomodaticia, afectando asi el proceso que se seguia en su
contra.

a. Admitid pablicamente haber estado en una reunién donde se discutio todo lo
concerniente al caso donde su hija era victima. Manifesté gque aunque estuvo
en esa reunién no habld ni dio instrucciones en relacion al caso. Como hemos
relacionado en este informe, la prueba recopilada y las declaraciones
juradas tomadas a fiscales del DJPR que estuvieron presentes en esa
reunién sefialan todo lo contrario.

b. El 1 de noviembre de 2018, manifestd publicamente que en La Fortaleza no se
habia iniciado el tramite a la Oficina de Etica Gubernamental en su contra. La
prueba recopilada demuestra que el principal asesor legal del Gobernador,

Lcdo. Alfonso Orona Amilivia, ya habia referido a la Oficina de Etica
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Gubernamental una queja ética contra la Lcda, Vazquez Garced. Desde el

13 de abril de 2018, la licenciada Vazquez Garced tenia conocimiento de ello.
(5)  De la prueba obtenida, quedd establecido claramente, que la licenciada Vazquez
Garced obtuvo beneficios y privilegios debido a la posicion que ocupa como Secretaria
de Justicia, que de otra forma, no hubiese obtenido.

a. Vazquez Garced participd activamente de una reunion celebrada en su oficina

sobre el caso donde su hija era victima, contrario a lo dispuesto legalmente en

estos casos. Como relatamos en este informe, su participacion en la reunion fue
sustancial y no mera apariencia de impropiedad.

b. Durante dicha reunién tuvo la oportunidad de examinar el Sumario Fiscal, y las
declaraciones juradas levantadas por los fiscales investigadores —no en su
capacidad de Secretaria de Justicia— sino porque su hija estaba involucrada
en el asunto. Actuacién proscrita por ley, ya que dicho documento es
confidencial.

c. Desde su posicion impartié instrucciones sobre el manejo del caso incluyendo
estrategias a seguir sobre la litigacion, asi como manifestarle a los fiscales su
posicion ante posibles preacuerdos en un caso donde tenia conflicto de
intereses por estar relacionado con su hija.

d. Impartio directrices especificas en cuanto al trato preferencial que se le daria
a su hija los dias de vista en el Tribunal.

e. Procurd a través de sus subalternos la asignacion de una Técnico de Victimas y
Testigos en particular, a la cual no le correspondia la asignacion del caso, ya

que estaba disfrutando de vacaciones apartandose asi del procedimiento
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establecido. Esto, porque la técnico de victimas seleccionada conocia a sus
hijas desde pequefias cuando Vazquez Garced y ella, trabajaban en el Fiscalia

de Bayamon.

VIil. RECOMENDACIONES Y REFERIDOS

Recibida la encomienda con que nos honran los miembros del Panel sobre el Fiscal
Especial Independiente (PFE!), iniciamos una investigacion profunda y detallada del caso
que nos ocupa. Nuestra investigacidn y andlisis se centrd en precisar los hechos
probados y el derecho aplicable en la determinacion de la responsabilidad
estrictamente penal de la funcionaria bajo investigacién. Realizado nuestro esfuerzo
y el compromiso de honradez e integridad que histricamente ha caracterizado a nuestra
oficina, no albergamos duda alguna de las conclusiones alcanzadas y fundamentos que
sostienen nuestra decision.

Hemos ponderado prudentemente cada elemento de hecho y de derecho,
tomando una decision imparcial y objetiva, de acuerdo con la prueba recopilada.

Habida cuenta que, el 7 de diciembre de 2018, cuando se presentaron los
cargos contra la Lcda. Wanda Vazquez Garced, habiamos referido un informe
Preliminar sobre estos hechos a la Oficina de Etica Gubernamental (OEG),
disponemos que se remita copia del presente Informe Final a la OEG para que el
mismo se una al Caso Num. 2018-1P-0152, ante esa institucion. Asimismo, se dispone

que, conjuntamente con la copia de este informe, se acompane a la OEG copia de las
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Declaraciones Juradas tomadas en el transcurso de nuestra investigacion. Igsualmente,
ponemos a disposicidn de la OEG el expediente de este caso con la evidencia recopilada.
Ello, con el proposito de que se una al referido del gobernador de Puerto Rico sobre este

asunto.

IX. CONSIDERACIONES FINALES

Se hace pertinente recapitular aspectos fundamentales, referente al caso que nos
ocupa.

Nuestra Constitucion y el Ordenamiento legal vigente, le otorga a la posicion de
Secretario de Justicia atributos esenciales de caracter, probidad y temperamento.

No sélo es el funcionario responsable de aplicar la ley y de mantener un sistema
de justicia que garantice el derecho ciudadano a la paz y la sana convivencia, si que
ademas, persiga con afan de conviccion al criminal y erradique la corrupcién que atenta
contra la integridad publica.

El ejercicio de Secretaric de Justicia al que nuestro pueblo le delega su
confianza, demanda las virtudes de un sacerdocio, honestidad, rectitud, fiel apego a las
normas y preceptos, y caracter incorruptible,

Este cargo tiene tanta preponderancia en nuestro sistema democratico de vida,
que el Secretarioc de Justicia —sin ser un funcionario electo— ocupa el cargo de
gobernador en ausencia de éste,

Siendo asi, a la persona seleccionada para ejercer estas funciones, se le requiere

una conducta cabal e intachable en todo momento y circunstancia. Demanda ademas
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tal posicion, la total conviccién de la persona consciente de que su responsabilidad y
juicio pulblico exigen una transparencia y compromiso vertical sobre cualquier limite
razonable exigido a cualquier otro funcionario.

Aspecto medular es el temperamento de no vacilar ante dificultades personales o
emocionales, como a no defraudar, ni por accién u omisién, el juramento de fidelidad a
nuestro pueblo, a la justicia y a (a integridad.

Ese es un norte inquebrantable que supone que tiene la entereza moral de
sostenerlo ante los vaivenes y avatares, para no mancillar una posicion de tan alto
prestigio para el Pais.

Contemplada esta vision de nuestra ciudadania, se hizo imperativo exponer
claramente, —conforme a la prueba obtenida y nuestra obligacion—, de qué traté el caso

de Pueblo de PR v. Wanda Vazquez Garced.



