
AUTORIZACION

La reglainentación del Tribunal Supremo, bajo Ia cual se autorizó el acceso de los medios de
comunicaciOn, tiene el objetivo de brindar mayor acceso de Ia ciudadania a su sistema dejusticia y fomentar Ia
transparencia de los procesos judiciales’. Durante Ia vista celebrada ante el Tribunal de Primera Instancia el
pasado 7 de diciembre de 2018, Ia Jueza Yazdel Ramos Colon consignô para el record judicial, —y para ci
pUblico en general que observo los procedirnientos—, su criterio para Ia determinacion de no causa para arresto
para lo cual hizo referencia a su revision de determinadas declaracionesjuradas prestadas por varios testigos de
los Fiscales Especiales Independientes (FEfl, identiflcándolas par sus nombres. Además, durante su
argurnentación ante el TPF, los FEI se vieron precisados a exponer ampliarnente Ia prueba que sustentaba el
criterio del ministerio pâblico para concluir que Ia Lcda. Wanda Vázquez Garced, habia incurrido en varias
infracciones de indole penal.

Todos estos extrernos convinieron Ia Vista de Regla 6 y su contenido. en materia de conocimiento y
dominio pUblico. Dc hecho, el interés desplegado por Ia ciudadanla y otros sectores por conocer los
hindamentos que sostuvieron Ia radicaciOn de las demincias, persiste con insistencia hasta el presente.

Al recibo de las peticiones de divulgaciOn bajo nuestra consideración. no existe ante el PFEI. otra
invcstieación cii curso en contra de Ia Lcda. Vázquez Garced. nor los mismos hechos.

El anáLisis de Ia solicitud de acceso a! Informe Final presentado pot los FE!, se IIevô a cabo a base de
los criterios expuestos en Ia Ley Nüm. 2-1988, segñn enmendada yen el ejercicio de los poderes discrecionales
del Panel. En consecuencia, en tin balance de intereses, y ante las circunstancias particulares wiles expuestas, el
Panel, por unanirnidad, acuerda y autoriza el ncceso y entreaa del Informe Final al peticionario. Dado que el
asunto ha culminado ante este Foro, y dada Ia amplia discusión en Ia vista ante el TPI pie, corno hemos
dicho, fue televisada, sornos del criterio qtie no existe impedirnento para tal concesiOn.

Ante el interés püblico que ha generado este caso, en aras de salvaguardar In integridad de los
procesos y las legitimas diligencias Ilevadas a cabo por los Fiscales Especiales Independientes, Ia
transparencia es el correcto y más efectivo antidoto frente a Ia especulaciOn y desinformaciOn sobre el
trabajo realizado en el marco de nuestra jurisdicción y competenchr.

Por tanto. los miembros del Panel autorizamos que se entregue copia de dicho informe. segán nos ha
sido solicitado.

En San Juan, Puerto Rico. hoy 4 de febrero de 2019.

(Fdo.) Lcda. Nvdia M. Cotto Vives
Lcdo. Ruben VClez Torres
Lcda. Ygri Rivera Sanchez
Miembros del Panel sobre el FEI

In re Enmiendas al Reglamento Usa Cámaras Procesos Judiciales. 193 DPR 475 (2015).
Vëase. coma referencia. a Orden Ejecutiva 2017-10 emitida pare! Gobemador de Puerto Rico. Hon. Ricardo Rosselló Nevares. ci 10

de enero de 2017, para estabiecer Ia poiftica de transparencia y accesibiiidad ala informacion pübiica en Ins Entidades de Gobiemo.
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I. INTRODUCCION

Concluida [a investigacián amp[iada que cu[minô con La presentación de cargos

contra La Lcda. Wanda Vázquez Garced, el viernes 7 de diciembre de 2018, [as fisca[es

especia[es independientes simu[táneamente, tomamos [as siguientes determinaciones,

las cua[es fueron notificadas a [as entidades correspondientes ese mismo dIa, a saber:

1. Presentar tres cargos criminales contra Ia Lcda. Wanda Vázquez Garced1.

2. Referir Ia conducta de Vázquez Garced a La atenclOn de Ia Oficina de Etica
Gubernamental (OEG), par otras infracciones en el ámbito administrativo a
Ia Ley de Etica2.

3. Presentamos una querella ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico por
violaclén a Los Cánones de Etica Profesional de (a Abogacia.

Coma parte de[ referido, se solicitá a La Oficina de Euca Gubernamental que los

resu[tados de [a investigación de Ia oficina del Pane[ sabre e[ Fisca[ Especial

Independiente (PEEl) se unieran al que previamente realize el Honorable Ricardo

RosseLlO Nevares, Gobernador de Puerto Rico por conducto del Lcdo. Alfonso Orona

Amilivia, su Principal Asesor Legal. A dicha queja le fue asignado el NUmero 2018-IP-

0152.

1 “Articulo 252.- Aprovechamiento lucite de trabajos a servicios pUblicos. Toda persona que uN/ice deforma il/cite, pare
su beneficio a parc beneficio de un tercero, propiedad, trabajos a servicios paqados con fondos püblicos será
sancionada con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) alias. Se impondrO Ia peno con circunstoncias
agravantes, cuondo el de/ito sea cometido per tin funcionarlo a empleado püblico. El tribunal tamblEn pedrO imponer
Ia pena de restituciOn.”Cádigo Penal de Puerto Rico, segdn enmendado.
“Articulo 4.2 - Prohibiciones éticas de carOcter general

(b) Un servidor pUblico no puede utilizer los deberes y las focultades de su cargo nile propiedad o los fondos pUblicas
pare obtener, directa a indirectomente, pare él o pare una persona privada a negocia, cualquier beneficio que no estE
permitidoporley.”Ley de Etica Gubernamental (Ley 1-2012, segün enmendada) (LEG)
2

Las infracciones a Ia Ley de Etica Gubernamental en el thmbito criminal fueron presentadas ante el Tribunal de
Primera Instancia per los Fiscales Especiales Independientes, segün corresponde.
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La investigación sobre estos casos fue [[evada a cabo con rigurosa

confidencia[idad. Sin embargo, [a funcionaria baja investigacián, cuya ob[igaciân es

custodiar [as procesos investigativos de [a justicia y fomentar La forta[eza de[ Grupo

Anticorrupción, procediá a hacer expresiones pOb[icas uti[izando camo p[ataforma [a

posicián gubernamentat de prominencia que ocupa. En ese empeño persona[, promovió

su defensa con expresiones difamatorias e inf[amatorias, asi coma hacienda un

desphegue pub[icitario que recrudeciá, avivá e intensificó [as discrepancias entre

distintos sectores que tomaron control y dominio de [a opinián pâblica. Esta

estratagema logro confundir to significativamente perjudicial y sedo de La conducta

de La funcionaria bajo investigación, asi coma los esfuerzos de los Fiscales Especiates

Independientes de hacer cumplir La Ley.

Personas reconocidas en e[ ámbito pâb[ico, asi coma de otros sectores iniciaron

un protagonismo inaudito esgrimiendo faLsas teorias conspirativas, epitetos,

imputaciones falsas y faltas de respeto contra aquelLos que solo tenemos como

objetivo proteger Ia integridad en el servicio püblico y defender los intereses del

Pueblo de Puerto Rico.

Lamentable par demás para nuestro sistema democrático, que los defensores

de La integridad de Ia justicia fueran las victimas del escarnio püblico, solo par

cumptir con un deber insoslayable, al que jamás renunciaremos independientemente

de las amenazas a nuestra integridad fisica y moral.3

‘.un cuando desconocemos a procedencia de esto5 hechos, Ic cierto es que Ia Oficina del PEEl ha sido blanco de una
serie de incidentes que van desde a diatriba personalista e infundada, hasta el ataque a tiros ocurrido en las
instalaciones fisicas el 20 de agosto de 2018. Querella tomada por a Policla de Puerto Rico, Nüm. 2018-1-182-5044.
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En el caso objeto de este informe, se ce[ebrá una vista de causa probab[e para

arresto contra La Lcda. Vázquez Garced. Dicha vista tuvo [ugar e[ 7 de diciembre de

2016 ante [a Juez Yazde[ Ramos. Se presentaron tres (3) cargos crimina[es de natura[eza

grave. Estos cargos fueron dos (2) vio[aciones at articuLo 4.2 (b) de [a Ley de Etica

Gubernamentat y uno (1) por vio[ación at articu[o 252 deL Código Penal de Puerto Rico.

La jueza de[ TPI, determinó no causa para arresto en La vista de[ Regla 6.

Diferimos de dicha decision y defendemos [a suficiencia de [a prueba presentada y

a Ia integridad de los procesos.

II. HISTORIAL PROCESAL

EL 2 de mayo de 2018, e[ Departamento de Justicia de Puerto Rico (DJPR) refiriO

a[ PaneL sobre e[ Fisca[ EspeciaL Independiente un informe de investigaciOn pre[iminar

sobre [a conducta atribuida a[ entonces Presidente de [a ComisiOn Estata de E[ecciones,

Lcdo. RafaeL Ramos Sáenz. La investigaciOn del DJPR se iniciO a raiz de [as denuncias

pâbticas que hiciese et senador Anibal. José Torres Torres, y dectaraciones de[ Honorab[e

Ricardo Rossel[O Nevares, Gobernador de Puerto Rico, expresando que debia realizarse

una investigación por tos organismos correspondientes. En dicho informe, e[ DJPR

conc[uyO pre[iminarmente que e[ [icenciado Ramos Sáenz incurriO en conducta

constitutiva de detito y recomendO La asignaciOn de un Fisca[ Especia[ Independiente

(FEI) para que efectuara una investigaciOn a fondo sobre [os hechos a[egados en su

contra. En sintesis, [Os hechos objeto de[ referido guardaban re[ación con La utitizaciOn
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de [a ap[icacián cibernética conocida como “WhotsApp” por parte de varias personas, en

e[ proceso eLectora[ de 2016.

La investigación de [os Fisca[es Especiales Independientes sabre el juez Ramas

Sáenz, fue referida a[ PEEl par el Departamento de Justicia, e[ 2 de mayo de 2018.

Ramas Sáenz acupaba [a pasición de Juez Municipa[ para [a fecha de[ 29 de octubre de

2016. Además, se desempeñaba como Presidente de Ia Comisión Local 037 de Maca,

Puerto Rico. En relación can [as actos atribuidos a[ exjuez Ramos Sáenz, e[ DJPR

también solicité que se evaLuaran diversas conductas de funcionarias que fueran

mencionadas en [as actos [levados a caba por Ramos Sáenz.

Sin embargo, el DJPR no recomendo Ia asignaciôn de FEI para ningUn otro de

los funcionarios a persona, excepto aL exjuez Ramos Sáenz.

En canjunto con e[ referido informe de investigación pre[iminar, [a Secretaria de

Justicia anunciá e[ envia de un sabre con informacián canfidencial, segón expresá en una

conferencia de prensa celebrada el 2 de mayo de 2018, aunque el documento referido

fue suscrito por [a Jefa de Fisca[es, Lcda. Olga Caste[[ón Miranda. Sabre e[ particu[ar, se

adujo que [a Lcda. ltza Garcia Radriguez, Exsecretaria Asaciada de [a Gobernación, pudo

haber incurrido en canducta pena[ par [o cuat, Ia jefa de fisca[es recamendó examinar [a

evidencia obtenida par e[ DJPR y que et Pane[ determinara si pracedia a no designar un

Fisca[ Especia[ Independiente a dicha funcionaria.

En términos de[ a[cance de esta investigación referida par [a Lcda. O[ga Caste[[ón

Miranda, [a misma no solo se dirigió a [a Lcda. ltza Garcia Rodriguez, sino a otras

funcionarios de [a Fartaleza que atendieron y dieron cursa oficia[ a una queja que se

presentase contra [a Secretaria de Justicia por parte de una ciudadana. En esencia, se
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a[egó que [a conducta de estas personas constituia un intento de intimidar a [a Lcda.

Vázquez Garced y, a su vez, obstruir [a investigación que Uevaba a cabo La Secretaria en

caso de[ “WhatsApp”.

Los miembros de[ PEEl, mediante Reso[ución deL 16 de mayo de 2018,

determinaron que procedia nombrar un Fisca[ Especia[ Independiente para que reajizara

[a investigacián correspondiente sobre todos [os asuntos referidos4. E[ Pane[ refiriá

tamblén, como parte de La encomienda, [a comunicación confidencia[ remitida por e[

DJPR sobre el aLegado comportamiento que se I.e atribuia a La Lcda. Garcia Rodriguez y

otras personas.

EL 10 de octubre de 2018, Los Fisca[es Especia[es Independientes (FEI) [e

informamos at Pane[ haber cu[minado [a investigacián deL [[amado “WhatsApp” y que

presentariamos cargos contra e[ exjuez Ramos Sáenz. En dicho escrito, también [e

so[icitamos un término adiciona[ para cu[minar [a amp[iación de La investigación que se

re[acionaba con e[ referido que hizo [a Jefa de Fisca[es de[ DJPR sobre [a a[egada

obstrucción por parte de [a Lcda. Garcia Rodriguez, otros funcionarios y personas

particu[ares. E[ PFEI concedió e[ término adiciona[ so[icitado.

EL 1r0 de noviembre de 2018, Los EEl presentamos 19 cargos criminaLes contra el.

exjuez Rafae[ Ramos Sáenz. Sorpresivamente, en esa misma fecha, Ia Lcda. Vãzquez

Garced, actuando como Secretaria de Justica, hizo expresiones infLamatorias y

carentes de veracidad en relación con La ampliaciôn de Ia investigación que

realizábamos, sobre La a[egada obstrucción de La Lcda. Garcia Rodriguez. Esto a través

de diversos medios de comunicación.

Investigaciàn sobre conducta del juez Ramos Sáenz y de los funcionarios mencionados en a investigacián del DJPR,
excepto al Lcdo. William Villafae Ramos, Exsecretario de Ia gobernación.
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Entre sus expresiones pâblicas [a Lcda. Vázquez Garced, ofreció un dato

relevante y pertinente a La investigación en curso al admitir püblicamente su

participaciOn en una reuniOn —como parte de un proceso del que alegó estaba

inhibida—, con los fiscales que intervinieron en un caso criminal en el cual una de

sin hijas era victima.

Por meses, los Fiscales Especiales Independientes (FE)) investigamos los hechos

que fueron traldos a [a atención de[ PFEI por e[ propia DJPR. La queja presentada por

una ciudadana contra [a Secretaria de Justicia fue [a base para que se iniciara una

investigacián en Ia Oficina de Etica Gubernamental respecto a (a conducta atribuida a

ésta. Sin embargo, el referido del DJPR al PFEI criminalizO y tergiversO Los hechos y

solicitó que fueran investigados los funcionarios que intervinieron en el trãmite que

culminO con el referido de Ia Secretaria de Justicia que hizo el Lcdo. Alfanso Orona

Amilivia a (a Oficina de Etica Gubernamental, de Ia Secretaria de Justicia, segün fue

determinado con el Gobernador.

La determinación de [as Fisca[es Especiales Independientes fue [a de proceder,

conforme a (a prueba recopilada, a presentar cargos criminales contra Ia Lcda.

Väzquez Garced. Estos cargos fueron presentados e[ 7 de diciembre de 2018, en e[

TribunaL de Primera Instancia, Sa[a de San Juan. A [a Juez Yazdel Ramos Colon, [e fue

sometida una voluminosa prueba que consistiO en 14 declaraciones juradas con sus

respectivos anejos, admisiones pUblicas de Ia imputada y otros documentos de

apoyo, asi como los expedientes de los casos y diversos documentos que acreditan Ia

intervención de (a Lcda. Vázquez Garced en el caso criminal en que su hija era

victima, pero determinO no causa en los cargos presentados.
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Precisa senalar que ía prueba presentada sobre los elernentos de los delitos y

su conexiOn con Ia imputada, no fue refutada. Todo [a contrarto, en su

argumentacián, [a defensa admitió [os hechos segân fueron imputados.

Las Reglas de Procedimiento Crimina[ permiten [a so[icitud de Reg[a 6 en a[zada

dentro de [os 60 dias de una determinacián de no causa para arresto.

Los Fiscales Especiales Independientes, hernos tornado en consideraciOn las

circunstancias externas que rodean el caso, córno se sirve mejor el interés pUblico,

Ia solvencia e integridad de las instituciones de justicia, asi como, el bienestar del

Pueblo de Puerto Rico, acosado por el flagelo del crirnen y Ia corrupción. La tota[idad

de [as circunstancias, nos obliga a tomar [a determinacián de no proceder a so[icitar [a

vista de causa para arresto en a[zada. Esta determinadOn, de forrna alguna, guarda

relaciôn con Ia prueba que establece los delitos irnputados.

Todo lo contrario, Ia prueba es clara, robusta y deterrninante respecto a las

violaciones de ley irnputadas.

III. RELACION DE HECHOS CONFORME A LA PRUEBA RECOPILADA

Coma parte de esta investigaciôn, se entrevistaron las siguientes personas:5

1. Lcdo. A[fonso Orona Ami[ivia

2. Sra. Rosa[ba Matos Cruz

3. Hon. Anibal José Torres Torres

4. Fisca[ Luis I. Navas de Lean

5. Fiscal Melissa del Carmen Vázquez Sandoval

6. Sr. Michae[ Omar Lopez Sa[daña

Adviértase que los testigos principales son fiscales del Departamento de Justicia que interactuaron con Ia propia
Secretaria de Justica, asi como otros abogados que presentaron declaraciones juradas sobre los hechos relacionados
en este informe.
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7. Sr. Raymond E. Cruz Hernández

8. Lcda. Samari Benitez Santiago

9. Sra. Nayda A. Betancourt Colán

10.Sra. Olga S. Bernardo Rodriguez

11. Fiscal Néstor Acevedo Rivera

12. Exfiscal Yanira Liceaga Sanchez

13.Lcda. Olga B. Castellán Miranda, Jefa de Fiscales

14. Lcdo. William Ely Villafane Ramos

15. Lcda. Sharon E. Gonzalez Maldonado

16. Fiscal Francisco J. Gonzalez Muñiz

17. Hon. Ricardo Rosselló Nevares, Gobernador de Puerto Rico

18. Fiscal Mibari Rivera Sanfiorenzo, Directora de Ia Divisián de Integridad

Püblica del DJPR

19.Lcda. Itza Garcia Rodriguez

En el caso que nos ocupa, los hechos relevantes que estabLece La prueba, son

los siguientes:

(1) En La madrugada del 7 de diciembre de 2017, Tyrone André Torres Betancourt,

junto a Francisco Soto Velilla, penetraron en una residencia en el Municipio de Gurabo,

Puerto Rico6, —segân surge del expediente del caso ante el TPI— para realizar un

escalamiento mientras Los ocupantes dormian. No medió ninguna amenaza 0

intimidaciOn.

(2) En dicha propiedad se encontraba Beatriz Diaz Vázquez, junto a su pareja Kelvin

Carrasco Ramos.

(3) Beatriz Diaz Vázquez es hija de Ia Secretaria de Justicia, Lcda. Vázquez Garced.

(4) Kelvin Carrasco Ramos es empleado de Ia Oficina de Prensa del Departamento de

Justicia.

6 Esto surge de las declaraciones juradas del Fiscal Néstor Acevedo y Luis Navas De Leon. A su vez [lie confesado por el
propio Torres Betancourt.
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(5) Tyrone A. Torres Betancourt, conforme a [a investigacián rea[izada, es prima

hermano de Ke[vin Carrasco Ramos. La dueña de [a propiedad en [a cua[ ocurrieron los

hechos, par [as cuales se acusó crimina[mente a Torres Betancourt, es [a abuela de

ambos de Tyrone Torres y Ke[vin Carrasco.

(6) La Fisca[ia de Caguas, [uego de [a intervencián de [as Oficia[es de [a Po[icia de

Puerto Rico, par Los hechos a que se refiere e[ inciso (1) que antecede presentó diversos

cargos criminates contra Tyrone A. Torres Betancourt y Francisco Soto Ve[ii[a.

(7) Las cargos fueron presentados ante e[ Tribunal de Primera Instancia, Sa[a de San

Juan, debido a que ci esposo de La Secretaria de Justicia y padre de Diaz Vâzquez se

desempenaba como Juez Superior en e[ Centro JudiciaL de Caguas.

(8) La madre de Tyrone A. Torres Betancourt es [a Sra. Nayda Annette Betancourt

Co[án.

(9) Cuatro dias después de[ esca[amiento, en horas de La tarde de[ 11 de diciembre

de 2017, Ia Secretaria de Justicia decidió participar activamente en una reunion con

los Fiscales Luis Navas, Néstor Acevedo y Ia Jefa de Fiscales, Olga CastellOn Miranda,

donde se discutieron los casos contra Tyrone Torres Betancourt y Francisco Soto

Velilla. Al respecto Ia Lcda. CastellOn Miranda, expresO lo siguiente en su

declaración jurada:

Fiscal; “aPor qué inciuyô usted a [a Secretaria de Justicia en La reunión que

[tevara a cabo con Los Fiscales investigadores en [os casos de Tyrone Torres

Betancourt y Francisco Soto Ve[il[a a una reunion en e[ Departamento de

Justicia?”

Testigo CastellOn: “Yo cite [a reuniOn a mi Oficina y Ic informé a [a Secretaria de

Justicia que [as Fisca[es venian esa tarde a Miramar, que iban a traer e[
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expediente, y ella me dijo que, entonces, [a hicièramos en su Oficina, y [a

hicimos en su Oficina, en et Piso 3, en Miramar.”7 Enfasis sup[ido.

La antes citada declaración, contradice to expresado püblicamente per Ia

Lcda. Vázquez Garced al indicar que fue invitada por CastellOn Miranda a dicha

reunion.

(10) La Secretaria de Justicia participó también del proceso que IlevO Ia Fiscalia de

San Juan y Ia Ofidna de Ia Jefa de Fiscales para (a asignacián de una técnico de

victimas en especifico, para el caso donde su hija y Ia pareja de ésta ültima eran

victimas.

(11) E[ 3 de abri[ de 2018, luego de diversos seña[amientos, se ce[ebrá [a Vista

Pre[iminar en [os procesos criminates de Torres Betancourt y Soto Ve[i[[a. Ambos

acusados [[egaron a un pre-acuerdo con e[ Pueb[o de Puerto Rico, mediante e[ cua[, se

dec[ararian culpab[es.

(12) Por diversas razones o incidentes re[acionados a[ procesamiento crimina[ de su

hijo Torres Betancourt, ese mismo dia, 3 de abri[ de 2018 en horas de [a tarde, [a señora

Betancourt Co[ón decidià personarse a La Forta[eza para presentar ante e[ Gobernador

una queja contra [a señora Secretaria de Justicia. Esencia[mente, [a señora Betancourt

Co[ón sostuvo que e[ proceso judicia[ contra su hijo era injusto e irrazonabi.e con motivo

de l.a intervenciOn en el. mismo por parte de l.a Secretaria de Justicia, Lcda. Vázquez

Garced. A[egO [a Sra. Betancourt Co[ón, que [a intervención de [a Secretaria de Justicia

en e[ caso era impermisib[e por et conf[icto de intereses que surgia, y so[icitaba al

Gobernador que (a destituyera de[ cargo.

(13) La Sra. Betancourt Co[án fue entrevistada en La Fortateza por el funcionarlo, Sr.

Michae[ Omar López Satdana. En su dec[aracián jurada e[ señor Lopez expresO:

“...Procedi a a tender a La Sra. Betancourt en tin salon pequeno que estO en el area de

Declaración Jurada de a Jela de Fiscales, Lcda. Olga castellon Miranda, página 14.
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PabeUones por donde Ia gente se registra para accesar a La Fortaleza”8. Además

expresá, “surge de mis notas y ml mejor recuerdo que [a Sra. Betancourt informó que su

hijo Tyrone Torres Betancourt habia sido acusado de esca[amiento y que entre [as

personas que eran perjudicadas estaba [a hija de [a Secretaria de Justicia, Wanda

Vázquez Garced. Informó que [a hija de [a Secretaria se [[amaba Beatriz Diaz. También

dijo que [a Secretaria de Justicia habia dado instrucciones al Fisca[ Francisco Gonzá[ez

de que Tyrone tenia que cump[ir una sentencia de 15 años de cárce[...Que e[[a queria un

juicio justo para su hijo y que “pararan” a [a Lcda. Vázquez Garced. Describe e[ testigo

que [a notó desesperada y que habia [lorado durante [a entrevista. Que ese dia por [a

mañana habia pasado alga en et proceso judicia[ contra su hijo9. Lâpez SaWana, redactá

un informe recogiendo [os deta[[es esencia[es de [a entrevista que rea[izara a [a Sra.

Betancourt. E[ informe fue redactado e[ 4 de abri[ de 2018.

La prueba recopilada demuestra que La Sra. Betancourt Colon fue entrevistada

en el area de los Pabellones y nunca entró a La Fortaleza ni fue entrevistada por

ninguna otra persona que no fuera el señor Michael LOpez Saldana.

(14) Para ese entonces, e[ DJPR tenia en curse una investigación que era de

conacimiento genera[ y de impacto pâblicc conocida popu[armente coma e[ “caso de[

WhatsApp”. Forma[mente [a investigaciàn se dirigia a ciertas interacciones entre e[

entonces Juez Municipal Rafae[ Ramos Sáenz y diversas personas, mediante [a ap[icación

te[emática [[amada “WhatsApp” y [as grupos de comunicación conocidos con [os nombres

de “Coffee Brake” y “Estructura”. Entre [as personas que fueron entrevistadas par e[

Departamento de Justicia, se encontraban [a Lcda. Itza Garcia Rodriguez y e[ Lcdo.

Wi[[iam Vi[[afañe Ramas.

La prueba recopilada por el PFEI descarta cualquier conexión o concierto y

comün acuerdo de Ia Sra. Betancourt ColOn con otras personas o funcionarios para

tratar de intimidar a ía Secretada de Justicia, asi como obstruir ía investigación que

Declaración Jurada del Sr. Michael Omar Lopez Saldaña, pâgina 3, lInea 24.
Conforme al expediente judicial, Torres Betancourt renunció en Ia mañana del 3 de abril de 2018 a Ia vista preliminar

para declararse culpable y cumplir una condena de 15 años de cárcel.
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realizaba eL DJPR. Conforme a [a investigación encomendada por [os miembros del

Pane[, segOn e[ referido del DJPR, con [a posición asumida por [a Secretaria de Justicia y

[as interrogantes que p[anteara por medio de sus expresiones, pretendiâ invoLucrar a

todos [os funcionarios antes mencionados. Sabido es gue, para probar [a comisión de un

de[ito no basta inferir gue una persona pudiese tener motivaciones para cometerlo, ni

[as coincidencias o casualidades gue coincidan con [os hechos. Hay gue contar con

prueba sobre Los mismos.

En ese sentidD, es importante La declaradón jurada presentada por el Lcdo.

WiLliam ViLlafane Ramos, exsecretario de Ia Gobernación.

Vi[[afane Ramos, como parte de sus funciones en aqué[ entonces, supervisaba a

[os Jefes de Agendas y estaba a cargo de Las operaciones genera[es de[ Gobierno en sus

funciones administrativas. Baja su supervisián estaban [os asesores del Gobernador, [a

Secretaria Asociada y e[ persona[ adscrito a su oficina. Entre [as tareas que rea[izaban

estas personas estaba [a de atender a[ pób[ico que se presentaba a La Forta[eza por

distintos motivos. Los emp[eados que podian atender pOb[ico eran [os de[ persona[ de su

ofidna, persona[ de [a Secretaria Asociada, de [a Oficina de Ayuda a[ Ciudadano o de [os

asesores del Gobernador. Atendian tanto a funcionarios pübicos como a ciudadanos

particulares que liegaran alit. Lo rutinario era que, cuando un ciudadano [[egaba sin

rita a La Forta[eza pidiendo reunirse con é[ o con e[ Gobernador, [o atendia a[gân

empleado de su oficina. Este emp[eado hacia una [ista de (as personas atendidas y sus

situaciones. Las discutia con Vi[Lafane Ramos y ana[izaban dónde referir[o. Asi [as

cosas, cuando un ciudadano presentaba una queja contra un miembro de[ Gabinete, [o

atendia persona[ de La Secretaria de [a Gobernación. De no haber persona[ disponib[e en
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esa oficina, podia ser atendido por personal de La Secretaria Asoctada de [a Gobernacián.

El funcionario que atendia estas situaciones tenia e[ deber de preparar un tnforme sobre

e[ particular. Dijo que, diariamente, se atendian ciudadanos que Ilegaban a La

Fortaleza con diferentes situaciones.

La decision de cuál personal u oficina debia atender a estos ciudadanos era

una prerrogativa inicial de Ia Oficina de Seguridad, que canalizaba en primera

instancia quién o cuát oficina debia atenderlo. Al momenta de eva[uar a qué oficina

en La Fortaleza se enviaba a ciudadano, se tomaba en cuenta a quién queria contactar

y cuá[ era su p[anteamiento. Si se trataba de una queja contra un jefe de agenda se

referia a [a Secretaria de [a Gobernacián.

Vi[[afañe Ramos dec[aró que no canada a [a señora Nayda Betancourt Co[án, que

[a habia vista en te[evisión en una entrevista sabre unas a[egaciones referidas a Ia

Secretaria de Justicia. La escuchâ decir que no conocia a La Lcda. Itza Garcia Rodriguez

y que no Ia habia visto.

Recordó que, cuando era Secretaria de [a Gobernacián, una persona con ese

nombre habia ido a La Forta[eza. Villafane no La atendio ni intervino con ella. Que [a

Lcda. Garcia Rodriguez hablá con é$. en cuanto a un planteamiento traido par esa señora

ante un ayudante de eI[a de nombre Michael Lápez, “porque su hijo era victima de

a[egadas presiones de [a Secretaria de Justicia sobre [as fisca[es de[ DJPR que [levaban

un caso crimina[ contra su hijo, e[ cual estaba próximo a sentencia”. El testigo I.e

recomendó a [a Lcda. Garcia Rodriguez que [e preguntara a su ayudante, quién [e habia

sugerido a La señora acudir a Ia Secretaria de [a Gobernaciân, ya que ese hecho [e creó

suspicacia debido a que habia una investigadán sabre e[ “Chat del WhatsApp” en el
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Departamento de Justicia y ella venia a hab[ar de [a Secretaria. A preguntas del FEI de

porqué hizo eso, contestá que desconocia que [a ciudadana habia so[icitado ver at

Gobernador. Le preocupaba [a posibilidad de que a[guien [e hubiera sugerido a [a

ciudadana que [[evara [a queja a [a oficina de e[[os con e[ propásito de causarle dano a

é[ y a La Lcda. Garcia Rodriguez. Entendiá esto porque a pesar de que habia

comparecido at DJPR como testigo, publicamente se habia creado Ia impresiOn de que

elLos eran objeto de Ia investigaciôn. En e[ Departamento de Justicia se le informó por

l.a Fiscal Mibari Rivera Sanfiorenzo, Jefa de Ia Division tie Integridad Pâblica y Ia Fiscal

Yanira Liceaga Sanchez, quien tenia a su cargo [a investigaciOn del “WhatsApp” que

declaraba en calidad de testigo y que no era objeto de ninguna investigación.

Vit[afane Ramos [e sugirió a [a Lcda. Garcia Rodriguez que consu[tara con el

Principal Asesor Legal del Gobernador, [icenciado A[fonso Orona Ami[ivia. Una de [as

razones por [as cua[es sugiriO a [a Lcda. Garcia Rodriguez que consu[tase [a situación con

el Lcdo. Orona Amilivia, era porque entendia que e[ trémite de [a queja no debia recaer

en é[, ni en ninguno tie e[Los dos. La Lcda. Garcia Rodriguez tambien Le habia

informado que habia sido citada como testigo al Departamento de Justicia y no como

sospechosa10. Villafañe Ramos, tomO esa decisiOn para evitar cualquier tipo tie

apariencia indebida en cuanto a [a Secretaria de Justici a y [a investigaciOn del “Chat”.

El 10 de abri[ tie 2018, [a Lcda. Garcia Rodriguez cursO una misiva a [a mario y

confidencial dirigida al Lcdo. Orona Ami[ivia refiriendo el narrativo con [a informaciOn

que e[ Sr. LOpez Sa[dana habia obtenido durante [a entrevista que rea[izO a [a Sra.

10 De hecho, en las entrevistas que el DJPR le hizo a ambos, nunca es hizo advertencias de sospechosos. Requisito
legalmente indispensable cuando se entrevista a una persona que es objeto de investigacián.
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Betancourt Colon en [a tarde del. 3 de abril de 2018. Copia de esta misiva fue notificada

a[ Lcdo. Wil[iam Vi[lafañe Ramos, entonces Secretarlo de La GobernaciOn.

Por consiguiente, [a determinación de La Lcda. Garcia Rodrfguez, de referir este

asunto at Lcdo. Orona Ami[ivia, conforme a [a prueba recopitada, no fue tomada so[o por

[a Lcda. Garcia Rodriguez. Dicha abogada diatogO a[ respecto con e[ Lcdo. Vi[[afane

Ramos quien pudo constatar que, independientemente de [os méritos de [as a[egaciones,

habia que dar[e trámite.

Posteriormente, e[ Lcdo. Orona Ami[ivia [e notificO que recibiO [a carta de La

Lcda. Garcia Rodriguez refiriendo [a situaciOn planteada por [a Sra. Betancourt Co[On. Le

preocupaba además, e[ aspecto poLitico de [a discusiOn que se habia generado en [a

opiniOn pOb[ica sobre et “Chat” y que podia causar mo[estia en [a Secretaria de Justicia

o en e[ DJPR e[ que se presentara una situaciOn en su contra en ese momento. Le

informO además que tenia que dar conocimiento a [a Secretaria de Justicia y referir La

misma a [a Oficina de Etica Gubernamenta[ (OEG). E[ Lcdo. Orona Ami[ivia [uego [e

informO que habia [[evado a La atenciOn del. Gobernador La queja que presentO [a Sra.

Betancourt CoLOn contra [a Secretaria de Justicia.

Vil[afañe manifestO que recuerda [a conferencia de prensa en [a que [a Secretaria

de Justicia expresO haber sido objeto de intimidaciOn por [a Lcda. Garcia Rodriguez. A

preguntas de si sabia que [as expresiones de La Sra. Betancourt ColOn contra La

Secretaria de Justicia ya eran objeto de discusiOn püblica, contestO que posterior a su

reuniOn con La Lcda. Garcia Rodriguez sa[iO un reportaje en NotiCe[ sobre [a queja de Ia

señora. Le pidiO a su oficial de prensa que verificara si podia constatar cOmo [[egO esa
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información a NotiCe[ y ésta [e informâ que [a propia señora se entrevistó con [a

periodista de ese medio en e[ Tribuna[.

Normatmente, en sus funciones come Secretario de Ia Gobernación Vi[Lafañe

Ramos monitoreaba [as medics de comunicacián sobre información re[acionada con el

Gobierno y tenia a su cargo directamente todo [o que tuviera que ver con [os miembros

de[ Gabinete. Cuando obtuvo [a informacián de que Ia Sra. Betancourt Co[ón habia

contactado a [a periodista directamente, cesó su suspicacia y entendió que se trataba

de una queja legitima, independientemente de sus méritos.

E[ proceder del Lcdo. Vi[[afahe Ramos, denota y ejemp[ariza que en e[ ejercicia

de [a funcián pâb[ica y las facu[tades del cargo que ocupa una persona en e[ servicio

pOb[ico, sus actuaciones deben ser consideradas y examinadas junta a cua[quier otro

eLemento que pueda afectar [a toma de decisiones. Sin embargo, cuando damos

prioridad a Los objetivos e intereses ajenos a [a Ley y e[ Orden, abrimos espacio a[ abuso

de[ poder y a [a corrupción. La experiencia demuestra que en [as entrañas de[ ejercicio

del poder late [a posibi[idad de que se incurra intenciona[ a neg[igentemente en un acta

de corrupcián si no se observa una discip[ina estricta de [as va[ores y principios éticas

gubernamentales.

(15) Para e[ mes de abri[ de 2018, [a Lcda. Garcia Rodriguez ocupaba Ia posición de

Secretaria Asociada de [a Gobernación.

La Lcda. Garcia Rodriguez habia side citada y entrevistada por [as fisca[es de[

DJPR en marzo de 2018. Sin embargo, vaLvió a ser citada a[ DJPR e[ 4 de abri[ de 2018.

A[ respecto [a Fiscal Yanira Liceaga Sanchez, fisca[ a cargo de [a investigaciôn

“WhatsApp” expresá haber[e tornado una dec[aracián jurada a [a Lcda. Garcia Rodriguez
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en marzo 201&1. Expresá [a Fisca[ [o siguiente: “...Luego de esas instancias, un dia

Ueguè al Departamento de Justicia y coincidi con dicha abogada en el Edificio del NIE en

Miramar. Me sorprendi de verb alli porque yc no (a habia citado. Ese dia, segOn ml

mejor recuerdo fue el 5 de abril. A preguntas mias me indica (a Lcda. Garcia Rodriguez

que habia sido citada por Ia Jefa de Fiscabes para que entregara su celular. Me encontré

con ella en el piso 6 de ese edificlo donde estô Ia Division de Integridad. Para efecto de

ml gestiOn investigativa entendia que ya habia concluido con ella. Sin embargo, La Jefa

de Fiscales me indicá que le interesaba hacer una extracción sabre las conversaciones de

los “chats” relacionados al caso. La Fiscal Mibari Rivera y yo le informamos que ya

teniamos (a informaciân necesaria. La Fiscal CastellOn insistió en que como Garcia

habia creado los “chats”, mediante (a aplicación “WhatsApp”, habIa que tener Ia

informaciOn original aunque de todas formas ya ella nos habia entregado Ia

informaciOn. ,,12 Enfasis suplido.

De [a tnvestigaciân surge que una agente DJPR se habia comunicado por via

te[efánica con [a Lcda. Garcia Rodriguez y [a habia citado para que de inmediato se

presentara a dicho departamento en esa misma tarde de[ 4 de abriL de 2018, dia

siguiente a [a visita de La señora Betancourt Co[ón a La Fortaleza.

La Lcda. Garcia Rodriguez accedió a La extracción de informacián de su te[éfono.

Persona[ de [a Division de Crimenes Cibernéticos hizo [a extracciOn de[ te[éfono ce[u[ar

de dicha abogada.

“Surge de Ia investigacián que Ia Lcda. Garcia Rodriguez prest6 una declaración jurada ante el DJPR el 14 de marzo de
2018. En dicha declaración no le fueron hechas advertencias de sospechoso.
12 Declaraclén jurada de Ia Fiscal Yanira Liceaga Sanchez, página 3, Ilnea 2.
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De Ia investigación del DJPR, no surge que Ia Lcda. Garcia haya borrado o

eliminado información de su celular relacionada con el caso.

(16) Las fiscales de[ DJPR encargadas de [a investigación de[ “WhatsApp”, Liceaga

Sanchez y Rivera Sanfiorenzo no fueron informadas de [a a[egada “intimidacián” de

parte de [a Lcda. Garcia Rodriguez hacia [a Secretaria de Justicia. A[ respecto, [a

exfiscal Liceaga Sanchez indicó que e[ 2 de mayo de 2018, se refiriá e[ Informe de

Investigación Preliminar at Panel del FE) y se efectuá una conferencia de prensa en el

Departamento de Justicia. La exfisca[ Liceaga Sanchez participá de [a conferencia de

prensa. Antes de [a conferencia estuvo reunida con [a Secretaria de Justicia y [as fisca[es

O[ga Caste[Lón y Mibari Rivera. Unos minutos antes de sa[ir a Ia conferencia de prensa,

La Secretaria de Justicia [es informá que iba a anunciar en Ia misma que Ia Lcda. Garcia

Rodriguez [a habia intimidado yb amenazado y que ese mismo dia iba a referir a[ PFEI e[

asunto. E[[a no tenia ningân conocimiento de esa a[egada intimidación o amenaza

contra [a Secretaria de Justicia. La Secretaria no les informâ en qué consistió [a

intimidacián a amenaza cuando [es informó e[ 2 de mayo at respecto, ni baja qué

circunstancia a càmo habia ocurrido.

(17) La exfiscal Liceaga Sanchez declarâ que el personal investigativo asignado por el

DJPR a La investigaciân de[ caso de[ “WhatsApp” no fue objeto de intimidacián a[guna de

parte de La Fortaleza. Expresé no tener conocimiento de que a[guien re[acionado con [a

investigación hubiese sido amenazado a intimidado. Ni que [os fisca[es o [as fisca[es,

agentes o funcionarios de Justicia, recibieran a[guna [[amada o mensaje directamente o

par medic de terceros en re[ación con [a investigacián que se [[evaba contra e[ exjuez

Ramos. Tampoco que [os funcionarios que rea[izaban [a investigación recibieran a[guna

[lamada o mensaje de personas que trabajaran en La Fortaleza interviniendo a favor de

[as personas investigadas a tratando de obtener a[guna información.

Sin embargo, el relato relacionado con el trámite en el DJPR fue contrario y

revelador. Al respecto La Fiscal Liceaga Sanchez expresô lo siguiente:
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FE!: Usted personalmente fue amenazada a intimidada a se sintió de esa

manera por alguna razón respecto a las gestiones investigativas que

usted realizara referente at caso del exjuez Ramos Sdenz, y las otras

persanos implicados?

Testigo Liceaga: En varias ocasiones en las reuniones que sostuvimos con Ia

Secretaria de Justicia y Ia Jefa de Fiscales, senti mucha presión, 10 gue yo

pueda entender coma un tipa de intimidación, UE5 SE 1105 decia

constantemente que no podiamos hablar con nadie del caso ni buscar

ayuda, porque si no las autaridodes federates nos iban a invest igar a

nosotras. El ambiente de trobalo en el Departamento de Justicia durante

Ia investigación fue uno hostil, poco profesianal y en ocasianes

maltratante. Directamente recibi mucha presión coma fiscal investigadora

par parte de Ia Secretaria de Justicia y ía fiscal Castellán, al punta de que

me sacaron de ml oficina de Ia DivisiOn de integridad y me Ilevaron a ía

Oficina de Ia Jefa de Fiscales por tres semanos a mds. Constantemente se

me salicitaba que entregara el Infarme cuando en ocasiones faltaba mOs

de un mes para que se cumpliera el término de los primeros 90 dias que

teniamos para hacer (a investigación preliminar. Incluso, habia momentos

que se me decia que tenia que entregar en 72 horas el informe, en Ia cual

le contestaba que me faltaban más de 20 testigos de entrevistar y que

entendia que habiamos completado un 60 par ciento Ia investigación.

Eso entendi yo que era parte de Ia presión que recibia diariamente.

Par ejemplo, cuando en las reuniones con las personas antes

mencionadas indicaba que Ia investigación estaba centrada en el

exjuez, Ia reacción de Ia Jefa de Fiscales y Ia Secretaria de Justicia

era visceral en cuanto tenia que incluir Ia participación de otros

funcionarios, tales coma, Ia Lcda. !tza Garcia y el Lcdo. William

Villafañe. Estas personas daban punos en Ia mesa durante Ia reuniOn, nos

gritaban, usaban un tono de voces agresivas, y se pan ian bien agresivas.

Otro ejempla, antes de tamar Ia declaración del Lcda. William Villafane

fui citada par Ia Secretaria de Justicia y Ia Lcdo. Mibari Rivera, el trato
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fue igual bastante agresivo y La Secretaria de Justicia me indicà

personalmente las preguntas que tenia que hacerle at Lcdo. William

Villafane. Se me indicó que antes de juramen tar Ia declaración tenia que

ensenársela a ella. Posteriormente, par este trato que no es profesional y

ese ambiente tan hostil con tinuo, presenté mi renuncia at Departamento

de Justicia. Nm gUn profesional deberia exponerse a pasar por las cosas

que se pasan y se viven en el Departamento de Justicia y el ambiente

laboral hostil que permite Ia Secretaria de Justicia y La Jefa de Fiscales.

Sabre todo cuando uno hace Las cosas de forma vertical. “ Enfasis suplido.

(18) El 9 de abri[ de 2018 Un medio de comunicación destacaba e[ proceso criminal que

se [[evaba a cabo contra Tyrone A. Torres Betancourt en el cua[ Beatriz Diaz Vázquez

era victima y testigo. En [a pub[icación correspondiente se cuestionaba [a intervención,

de [a Secretaria de Justicia en e[ proceso judicia[.

(19) La Oficina de Prensa y Comunicaciones de[ Departamento de Justicia, e[ 7 de abri[

de 2018, envió a NotiCe[ una expresión autorizada por parte de [a Jefa de Fisca[es, O[ga

Caste[[án Miranda, tras recibir so[icitud de reacción por parte de dicho medio de

comunicacion. A[[i se dijo que: “El caso fue atendido corno cualquier otro asunto, como

dicta Ia ley. La prop iedad pOblica robada (una computadora portátil) estaba bloqueada

y se recuperó, por Ia que no se afectaron labores ni se perdiO informacián. Por tratarse

de un asunto familiar y personal, Ia Secretaria no va a emitir comentarios.”

No obstante, Ia prueba recopilada demostró que (a Secretaria si intervino en

el caso.

(20) E[ 11 de abri[ de 2018, Tyrone A. Torres Betancourt hizo a[egacián de cu[pabi[idad

por [as de[itos, segOn imputados, para una sentencia de quince (15) años de rec[usión.

13 Declaración jurada de ía exliscal Yanira Liceaga Sanchez, pâgina 5.
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(21) Segân hemos reseñado, e[ Lcdo. A[fonso A. Orona Ami[ivia es e[ Principa[ Asesor

Lega[ del Gabernadar de Puerto Rico. E[ Lcdo. Orona Ami[ivia recibiá [a comunicacián

de [a Lcda. Garcia Rodriguez coma trámite de [a queja presentada par [a Sra. Betancourt

Co[ón contra [a Secretaria de Justicia. EL Lcdo. Orona Ami[ivia determiná [[evaria ante

[a atencián del Gobernador. E[ Lcdo. Orona Ami[ivia [e mostró [a comunicación tie [a

Lcda. Garcia Rodriguez, a[ Gobernador y [a discutiá con é[. Baja Las circunstancias

vigentes en ese momento, e[ Lcdo. Orana Ami[ivia [e recomendá a[ Gobernador que [o

correcto y apropiado era que una entidad independiente asumiese jurisdicciàn para

investigar y determinar sabre [as a[egaciones que presentó [a Sra. Betancourt Colán

contra [a actua[ Secretaria tie Justicia. EL Gobernador de Puerto Rica de[egá en su

Asesar Lega[ La situaciân traida ante si.

(22) La queja tie Ia Sra. Betancourt Colon fue referida par el Lcdo. Orona Amilivia

con La autorizaciOn del Gobernador a (a Oficina de Etica Gubernamental de Puerto

Rico el dia 13 de abril de 2018. La determinacián se tamó e[ 12 de abri[ de 2018. E[

Lcdo. Orona Amilivia dec[aró que antes de enviar esa comunicación, [[ama a [a

Secretaria Justicia. Le informà que habia recibido una camunicación par parte de [a

Lcda. Garcia Rodriguez, que incluia un resumen de unas a[egaciones en su contra, y que

[uega de haber consu[tado con e[ Gobernador e[ asunto seria enviado a [a OEG como

ente independiente. La Secretaria de Justicia [e preguntá en qué se basaban [as

a[egaciones y [e informá que habia unas a[egaciones re[acianadas a[ proceso contra

Tyrone Tarres. E[[a solicitó ver cuá[es eran esas ategaciones y pidió tiempo para

expresar su pasición. EL Lcdo. Orona Ami[ivia pudo apreciar, par su tono de voz, que el[a

se mo[estó y expresO “zCómo es posib[e? Cuáles son [as a[egacianes que están haciendo

en ml contra?”. Y so[icitá ver[as antes de gue se enviaran a [a Oficina de Etica

Gubernamenta[. E[ Lcdo. Orona Amilivia [e manifestá que sabre esa peticián iba a

consu[tar con et Gobernador y que [e dejaria saber. lndicá e[ Lcdo. Orona Amilivia que

consultó con e[ Gobernadar y [e infarmé sabre [a so[icitud de [a Secretaria y se

determiná enviar[e [as a[egaciones y conceder[e hasta e[ otra dia par [a mañana para

gue se expresara sobre [as mismas antes de enviarse a [a OEG. EL 13 de abri[ de 2018, e[

Lcdo. Orona Ami[ivia recibiá una comunicación de [a Lcda. Vázquez Garced dirigida a él
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y otra que era una copia de una dirigida a[ Gobernador. Dice que eran bastante

simi[ares. E[ [as [eyá y [as inctuyó con [a comunicacián que enviâ a [a QEG.

(23) El Gobernador de Puerto Rico fue entrevistado por los Fiscales Especiales

Independientes y corroboró Ia informaciôn ofrecida por el Lcdo. Orona Amilivia,

sobre el envio de Ia queja a ía Oficina de Etica Gubernamental.

El Lcdo. Orona Ami[ivia se comunicá con [a Lcda. Zu[ma Rosarlo Vega, Directora

Ejecutiva de [a Oficina de Etica Gubernamenta[ (OEG) y [e informó de [a situacián. La

Lcda. Rosario Vega le indicó que [e remitiera el asunto para que su oficina Ic eva[uara.

E[ Lcdo. Orona Ami[ivia hizo una comunicacián dirigida a [a QEG e inc[uyá l.a misiva

enviada por [a Lcda. Itza Garcia Rodriguez. En su declaracián e[ Lcdo. Orona Ami[ivia a

preguntas de[ FEI expresá, entre otros hechos, e[ siguiente:

FEI: Quiénes fueron las personas o funcionarios pOblicos que participaron

de (a determinación de referir este asunto a Ia Oficina de Etica

Gubernumenta(?

Testigo Orona Amilivia: “El Señor Gobernador y este servidor.”4

(24) E[ dia 13 de abri[ de 2018, [a Secretaria de Justicia suscribió dos (2)

comunicaciones dirigidas a La Fortateza donde expuso su posiciàn. A[egó Vázquez Garced

que [as presuntas irregu[aridades en su contra carecian tota[mente de mthritos, que no

haria expresiones de clase a[guna y que estaba abierta a cua[quier investigación.

Además, promoviá una investigación criminal tanto a nivet estatat como federal contra

toda persona o funcionarlo que habia participado en l.a cana[izacián de [a queja en su

contra.15 A su vez, indicó, que conociendo [as posib[es motivaciones de [a misiva suscrita

por [a Lcda. Garcia Rodriguez, como Secretaria de Justicia rea[izaria un referido formal

14
Declaración Jurada del Lcdo. Alfonso Orona página 5, linea 27.

15 Asi surge de una comunicaciãn fechada 7 de mayo de 2018, suscrita por a Secretaria de Justicia.
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a [as autoridades pertinentes. AnadiO que el propósito de[ referido era que se

investigaran [as a[egaciones en su contra y a toda persona particu[ar a funcionario

pOb[ico que hubiere participado de “semejante accián”. La Secretaria de Justicia

cata[ogó e[ acto como un intento de intimidar[e como resu[tado de [a investigacián

crimina[ que, como es de conocimiento pOblico, se [[evaba a cabo e invo[ucraba a [a

Lcda. Garcia Rodriguez. Finalmente, Ia Secretaria de Justicia refiriá a Ia Jefa de

Fisca[es [as a[egaciones en su contra respecto a[ caso de Pueblo vs. Tortes Betancourt.

(25) La queja contra [a Secretaria de Justicia bajo investigación en [a Oficina de Etica

Gubernamenta[ fue identificada con e[ Numero 2018-IP-0152.

(26) Por su parte [a Jefa de Fisca[es Olga B. Caste[[ân Miranda, suscribió e[ 13 de abri[

de 2018, una comunicación dirigida a[ Lcdo. Alfonso Orona Ami[ivia, y coma parte de esa

comunicación hizo constar que: “De otra parte, Ia Secretaria solicita que

investiguemos Ia intervención de (a Lcda. Garcia Rodriguez en este asunto que le

refiere, y La posibilidad que ello esté motivado en afectar e intervenir indebidamente

con Ia investigación en curso. He examinado cuidadosamente tanto Ia comunicación que

nos rem itió Ia Secretaria de Justicia como (a carta que (a acornpaña como Anejo y,

estimamos que, pot (a seriedad de Los asuntos a set investigados y Los sujetos

involucrados, un insolvable conflicto de intereses impide que Ia Oficina del Jefe de

Fiscales que dirijo reatice La investigación soticitada. Lo anterior exige, pues, que el

asunto objeto de esta misiva sea remitido a (a atención del (los) foro(s) investigativo(s)

con jurisdicción para atender este asunto. (En,fasis suplido).

(27) De Ia investigacián de los FEI, surge que No existe prueba ni directa, ni

indirecta de que Ia Lcda. Garcia Rodriguez intimidara a Ia Secretaria de Justicia, ni

obstruyera Ia investigaciOn que estaba realizando el DJPR respecto a los incidentes

con el exjuez Ramos Sáenz.

(28) De otra parte, de (a prueba surge gue Ia Secretaria de Justicia estuvo presente

y participó del proceso gue culminO con Ia seleccion de una técnico de victimas en

particular para atender el caso de su hija. La Técnico de Victimas Rosa Ruiz [e dijo a
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[a Fisca[ MeLissa de[ C. Vâzquez Sandoval que conocia a [as hijas de La Secretaria cuando

ésta trabajó en [a Fisca[ia de Bayamón. Valga hacer constar pue La técnico de victimas

a La gue correspondia atender el caso de Ia hija de Ia Secretaria era Ia Sra. Carmen

M. Berrios Rivera. La Técnico de Victimas Rosa Ruiz, para esa fecha, estaba disfrutando

de su [icencia de vacaciones. No obstante, eL caso [e fue asignado precisamente a [a

Sra. Rosa Ruiz quien, coincidentaLmente, conocia desde pequeña a [a hija de [a

Secretaria. E[ testimonio de La Fiscal Vãzquez Sandoval estableciô que Ia asignación de

Ia técnico Rosa Ruiz al caso e alejô del proceso establecido. Precisa destacar que por

estar de vacaciones, [a Sra. Ruiz no estaba inc[uida en Ia [ista de turnos de trabajo para

mes de diciembre de 2017. Todos [os hechos retacionados por Vázquez Sandova[ sobre

La intervencián de La Secretaria de Justicia surgen de [a entrevista y declaración jurada

de Vázquez Sandova[.

(29) E[ 11 de diciembre de 2017, en [a reunion sostenida por [a Jefa de Fisca[es y [a

Secretaria de Justicia con [os Fisca[es que investigaron eL escaLamiento cometido por

Torres Betancourt y Soto Ve[i[[a en casa de su abue[a16, Vázquez Garced, entre otras,

instruyO que no habria preacuerdo con Torres Betancourt.

A[ respecto el Fisca[ Néstor Acevedo, quien participO en dicha reuniOn nos expresO

[o siguiente:

FEI: “Qué ocurrió, si algo, en Ia reunion que usted sostuvo en el

Departamento de Justicia, a Nivel Central, luego de Ia radicaciOn de

cargos contra estos dos imputados?

Testigo Lcdo. Acevedo: “El Fiscal Navas me habia indicado que nos habian

citado a una reuniOn a Ia oficina de (a Jefa de Fiscales sobre el caso de

Tyrone Torres y Francisco Soto VeliUa. Como parte de Ia reuniOn nosotros

Ilevamos a Ia misma el expediente que este servidor habia levantado de

los casos contra estas personas. Liegamos, segón nos habian citado, a (a

La dueña de esta propiedad, abuela de Torres Betancourt y Kelvin carrasco no lue incluida coma testigo en Ia
denuncia de escalamiento.
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oficina de Ia Jefa de Fiscales, pero estando all! esperando en (a Sala

de Recepciân nos informan que (a reunion iba a ser en (a oficina de (a

Secretaria de Justicia. La oficina de (a Secretaria de Justicia, para ese

momento, estaba ubicada en el Edificio del NIE, que es e( mismo edificio

donde se encuentra (a Oficina de (a Jefa de Fiscales, pero en uno de los

pisos inferiores. Navas y yo bajamos, nos fuimos par Las escaleras,

lIegamos a (a Oficina de La Secretaria, habia un escritorio con una

recepcionista y una pequeña sala de espera. Estuvimos sentados

esperando un buen rato hasta que nos Ilamaron y pasamos a un pequeño

“conference”. Al entrar a dicho “conference” vi que no habia nadie y

nosotros tomamos asiento alli. Al rato Ilegaron (a Secretaria de Justicia,

Honorable Wanda Vôzquez Garced, y (a Fiscal Olga Castellón. Nos

saludamos cordialmente. Era pasado el mediodia, en horas de Ia tarde.

Ellas tomaron asiento frente a nosotros. Entonces comenzó La reunián.

Solamente estábamos presentes nosotros cuatro. Entonces Ia Secretaria

manifesto, “como ustedes saben, yo no he intervenido con este caso”.

Enfasis suplido

La Secretaria de Justicia y (a Jefa de fisca(es comenzaron a examinar

e( expediente. Entre los documentos que revisaron y leyeron estaban Las

declaraciones juradas del caso. En un momento dado (a Secretaria de

Justicia, mientras sostiene una de Las declaraciones juradas, expresa

“entraron al cuarto de Beatriz”. Ella expresO que tuvieron o hubo acceso

al cuarto donde estaba Beatriz. Le hice Ia expresiOn, “gracias a Dios que

no fue una situación mayor”. Luego de ese comentario, ella no manifestO

nada mOs en ese momento y siguió leyendo. Ellas continuaron con el

examen del expediente y discusiOn de pormenores del caso entre

nosotros cuatro. Me acuerdo que una de las cosas que nos mencionaron

fue que el expediente no estaba en orden y le dUe que 10 ibamos a

acomodar bien. No recuerdo si esa expresiOn sobre el orden del

expediente Ia hizo (a Secretaria de Just icia o Ia Jefa de Fiscales. Una vez



Pueblo de PR v. Wanda Vázquez Garced
31 de enero de 2019

Página 27

terminado el examen del expediente par parte de (a Jefa de Fiscales y

(a señora Secretaria de Justicia, esta Ultima entonces hace (a

expresión de que en este caso no iba a haber preacuerdo. Entre Los

asuntos que se discutieron es que el caso debia tramitarlo La Fiscalia de

San Juan. Yo expliqué (a situación de que (a debia atender (a Fiscalia de

San Juan, toda vez que Ia perjudicada Beatriz Diaz es hUa del Juez Jorge

Diaz Reverón, Juez de osuntos criminales en el Tribunal de Caguas, y

êste es esposo de La Secretaria de Justicia. La Secretaria de Justicia

también expresó que no se habia citado para La Vista Preliminar a La

perjudicada Beatriz Diaz. Yo Le indiquë a La Secretaria que at Agente

Marcano yo Le habia indicado que se comunicara con los perjudicados para

que le informaran (a fecha de La Vista Preliminar. Acto seguido, Ia

Secretaria de Justicia Le indica al Fiscal Navas “que tiene que asegurarse

que Los Fiscales baja su supervision le den conocimiento a los testigos de

cargo sobre Los senalamientos en el Tribunal”. Se instruyO al Fiscal Novas

para que eL expediente que yo habia levantado en Ia Fiscafla de Caguas

fuera enviado a (ci Oficina de (a Jefa de Fiscales pam que ella, entontes,

se hiciera cargo del trOmite para enviar el expediente a (a Fiscalia de San

Juan. Durante La reuniOn, no entrO nadie más y terminada La misma,

nosotros nos retiramos de dli. El Fiscal Novas y yo habiamos asistido en

vehiculos separados. ,,17 Enfasis sup lido

(30) La prueba demuestra que, especificamente, desde [a reunián de[ 11 de dictembre

de 2017, [a Secretaria expresó que no habria acuerdo con Torres Betancourt.

Vázquez Sandoval, como Fiscal de Distrito no participô de Ia toma de

determinaciones de Ia etapa final del caso contra Torres Betancourt. Sin embargo, de

La propia prueba surge que medio una intervenciôn indebida de ía propia Secretaria

de Justicia.

17 Declaración Jurada del Fiscal Néstor E. Acevedo Rivera página 10.
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(31) E[ FiscaL Francisco Gonzalez Muniz, quien tuvo a su cargo e[ procesamiento deL

caso contra Tyrone en [a entrevista realizada, expresó gue é[ no recibió instrucciones al

respecto y gue é[ tomá [a determinación.

Sin embargo, cuatro testigos, incluyendo dos abogadas, testificaron bajo

juramento que el Fiscal Gonzalez, expresó haber recibido instrucciones

especificamente respecto at preacuerdo con Torres Betancourt.

La Sra. Olga Bernardo Rodriguez, expareja de Tyrone Torres Betancourt,

expresô en su declaracion jurada que en “un momento dado, el Fiscal Gonzalez se

movió hasta donde estaban los Agentes del caso y comenzaron a hablar entre ellos sobre

el caso de Tyrone. Empezó a hablar el Fiscal Gonzalez y a decir que lo que se le habia

ofrecido a Tyrone eran quince (15) años, porque él era una persona benévola. Uno de

los Agentes le preguntó at Fiscal Gonzôlez, que por qué quince (15) años y si iba a ser to

mismo parc Francisco. Ahi el Fiscal dUo que “no, que el que estaba jodlo era Tyrone,

porque Tyrone tenIa antecedentes penale5 y Francisco no, pues it se metió con (a

persona que no se tenla que meter y estos son instrucciones que yo tengo”. El

Fiscal Gonzalez, cuando dUo eso, estaba de pie, doblado, mirando hacia el primer banco

del lado derecho de Ia Sala, mirando desde donde yo estaba. Yo estaba en el tercer

banco y los Agentes del caso de Francisco estaban sentados en el primer banco.”

Además, expresó que el “dia que Tyrone renunció a Ia vista preliminar, el 3 de

abril de 2018, pusieron a los testigos de pie y los Ilamaron al frente para preguntarles si

están de acuerdo y de esa forma no tenia que volver al caso. En ese momento Kelvin

le dice a Sea triz, con quien a esa fecha ya se habia casado, que era mucho tiempo

que it no queria. El dice “esto es mucho tiempo y yo no quiero”. AhI Joumeilyng Ia
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hermana de Kelvin Fe dice que se calle y Beatriz le dice que se calle 10 boca que

“par culpa de ese cabrón es que estamos “jodlos”. Enfasis sup[ido.

La Sra. O[ga Bernardo Rodriguez expresó [o sigutente: “Bueno, que durante Ia

entrevista que tuve con ustedes el 18 de septiembre de 2018 en esta Oficina del Fiscal

Especial Independiente fue que me enterê sobre Ia sentencia que le hab Ian dictado a

Francisco Soto Velilla, a través del reportaje que paso NotiCel sobre el asunto.

AdemOs, quiero hacer constar que el proceso criminal contra Tyrone fue sumamente

agotador para ml, desde el primer dia que ful a! proceso, donde me encontré con esto

pared de cual eran (as alternativas de un acuerdo para Tyrone. A final de cuentas éI

estaba dispuesto a pagar por to que habia hecho y buscar ayuda para poder rehabilitarse

par su adicciOn a drogas. Vi muchas incongruencias sobre las alegaciones, sobre los

hechos era coma que no habia interés en precisar lo que realmente habia pasado o de

ocultar algunas cosas. Mi apreciaciOn en el proceso contra Tyrone mismo no fue justo y

transparente. Nosotros nos sentimos acorralados, nos sentimos impotentes al no poder

ayudar a Tyrone. A Tyrone se le dUo que si no aceptaba lo propuesto iba a ser peor

para él y mOs que eso es que se podia sentir que no estaban siendo justos con él.

Wanda Vázquez habia dicho que ese era el acuerdo que iba y punto. No fueron

imparciales. Pude ver que 51 hubiese sido Ia victima un “Juan del Pueblo”, segUn Ia

misma Lcda. Samari Benitez indicó, no le hubiesen dado tantos años como le dieron a

Tyrone, sino que le hubiesen dado de 3 a 4 años de côrcel y no los 15 que le dieron a

Tyrone. Vivimos un sentimiento de impotencia al ver cOmo personas que tienen

influencias en las ramas del Gobierno utilizan su poder a su conveniencia. ,,18

“Declaración jurada Sra. Bernardo Rodriguez, páginas 9, iCy ii.
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La Lcda. Samari Benitez representante [ega[ de Torres Betancourt dec[aró bajo

jurament&9 que en todos [os seña[amientos de vista, inc[uyendo e[ de[ 3 de abri[ de

2018, hizo diversos esfuerzos para que se [e rebajaran (os de[itos y [as penas. Sin

embargo, expresa que, invariabLemente [a contestacián de[ Fisca[ Gonzá[ez que atendia

e[ caso era [a misma ya que “eran Las instrucciones que venian de Justicia” o “porque

esas eran Las instrucciones que habia recibido”20. Dec[aró [a abogada que en todas Las

instancias en que conversá con e[ Fisca[ Gonzá[ez este [e indicaba que esas eran [as

instrucciones que venian de Justicia que [o más que podia hacer era no a[egar [a

reincidencia y a[[anarse a [a concurrencia. Indicaba que no podia hacer nada más que

esas eran las instrucciones que él recibiO.2’

Se consigna todo este re[ato fáctico con e[ propásito de estab[ecer en justa

perspectiva y con prueba corroborada por testimonios, [a intervenciân irreguLar y

contraria a derecho de [a Secretaria de Justicia en un proceso crimina[ de[ cua[ debia

estar inhibida.

Como fisca[es Especia[es Independientes, es siempre nuestra firme contención

que no puede haber impunidad ante e[ de[ito cometido. En vista de e[[o, tanto [os

acusados en este esca[amiento, como todo aque[ que vio[e [a [ey y sus preceptos, debe

enfrentar con igua[ determinación, e[ rigor de [a justicia.

Expresó [a Lcda. Benitez que e[[a nunca so[icitó e[ archivo de [os casos, so[icitó

rec[asificación. Que el Fisca[ indicaba que segân sus instrucciones soLo podia a[[anarse a

19 En todas las declaraciones levantadas en este caso se le hicieron advertencias de “Perjurio” a los testigos incluyendo
a los funcionarios püblicos que declararon.
20 Declaración Jurada Lcda. Samari Benitez pág 4.
21 Oeclaración Jurada Lcda. Samari Benitez pág 4.
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lo imputado y conforme a varios de los de[itos segOn imputados eran 15 años. Que el

Fiscal repetia que “note puedo dar nada esas son mis instrucciones.”

Dijo que, mantenia a su cliente at tanto de (as conversaciones que tenia con ci

Fiscal, y también a su madre y a su compañera. Les decia porqué no se reclasificaban

Los delitos, porque ci fiscaL no aceptaba su oferta de reciasificar, porque

invariablemente Ia contestacián del fiscal era (a misma, “eran las instrucciones que

venian de Justicia” “porque esas eran las instrucciones que habia recibido”. Declara

Ia testigo que en todas las instancias en que conversó con et Fiscal Gonzalez este le

indicaba que esas eran las instrucciones que venian de Justicia que [0 más que podia

hacer era no alegar [a reincidencia y alianarse a [a concurrencia. Indicaba que no podia

hacer nada més que esas eran [as instrucciones que él recibió. La testigo en varias

ocasiones en su dec[aración jurada expresó que el Fiscal repetia “no te puedo dar nada

esas son mis instrucciones.”

La abogada indicô lo siguiente: “...Le decia porqué no se reclasificaban los

delitos, porque e( fiscal no aceptaba ml oferta de reclasificar, porque

invariab(emente (a contestaciôn del Fiscal era (a misma porque esas eran las

instrucciones que habia recibido. En todas las instancias que converse con el Fiscal

Gonzalez este me indicaba que esas eran las instrucciones que venian de Justicia,

que lo más que podia hacer era no a(egar La reincidencia y allanarse a (a

concurrencia. Indicaba que no podia hacer nada más, que esas eran las instrucciones

que él recibio.”22

22 DeclaraciOn Jurada de Ia Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, página 4.
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Como hemos indicado, surge de Ia prueba que Ia posiciôn del Ministerlo

PUblico respecto al caso contra Tyrone Torres Betancourt fue inamovible y muy

distinta a Ia que asumiô en el caso contra Soto Velilla.

La Lcda. Sharon Enid Gonzalez Maldonado, quien representô a Soto Velilla,

recibe esta información desde Ia primera vez que entra en contacto con el caso. La

compañera abogada expresa en su declaraciOn jurada lo siguiente: “Me pasaron al

Alguacil de Sala, quien me indicó que no habfa otro abogado en ese momento, pero

verificaria si Ia Lcda. Samari Benitez estaba en el pasiflo, ya que habia estado en Sofa

hacia unos breves minutos. No recuerdo si fue en esa misma (lamada o tuve que (lamar

más tarde, pero logré comunicarme con Ia Lcda. Benitez. 1-lablé con Ia Lcda. Benitez y,

entre las cosas que dialogamos, me dijo que mi representado le iban a dar un acuerdo,

pero que en el caso de su cliente no.” 23

La Lcda. Gonzalez MaWonado tamblén expresá que “antes de este caso yo no

recuerdo haber conocido at Fiscal Francisco Gonzalez Muniz. Recuerdo, que en el

primer senalamiento de Vista Preliminar, donde yo estuve presente, me le acerqué at

Fiscal Gonzôlez para indagar sobre (as alegaciones y sobre (a probabifidad de un pre

acuerdo para mi cliente, como hago en todos mis casos antes de comenzar Ia Vista

Preflminar. Me dijo que si que se podia Ilegar a un acuerdo, sin embargo su condición

de umbral era que mi cliente tenth que testificar contra el otro imputado Tyrone André

Torres Betancourt. Le due gue me sorprendia gue necesitara gue ml cliente declarara

contra el otro joven cuando éI me indicO gue tenla declaraciones juradas de ambos.”

Enfasis sup[ido

23 Declaraciàn Jurada de a Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, página 3.
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Nôtese que queda demostrado, sin [ugar a dudas, que lo discutido con Ia

Secretaria de Justicia en (a reunion del 11 de diciembre de 2017 definiô el proceso

judicial contra Torres Betancourt desde sus inicios hasta su final.

En [a entrevista rea[izada a[ Fisca[ Francisco Gonzá[ez, expresó gue no era

necesario gue Soto Ve[i[[a testificara contra Torres Betancourt pero eso fue parte de[

preacuerdo. La Lcda. Gonzalez Maldonado nos indica que en otra vista posterior ocurrió

[o siguiente: “Recuerdo que estuvimos un periodo prolongado esperando a ía Lcda.

Benitez, quien, se informó, estaba atendiendo otro asunto en otra Sala. El Fiscal me

preguntO que si yo habia hablado con mi cliente sobre (a oferta del Ministerio POblico y

volvimos a discutir La condicián, que me parecia innecesario exponer a Francisco a

testificar. Le expresé que si decia que tenIa un “burro amarrao”, como él deJa, para

qué habia que exponer a Francisco a testificar contra el otro imputado.”

Lcda. Gonzá[ez Ma[donado refiriéndose a su representado, Francisco Soto Ve[i[[a,

expresó [o siguiente: “Tan pronto le preguntO sobre (a posibilidad de un acuerdo para

este joven su respuesta inmediata fue que cualquier acuerdo estaba condicionado a que

tenia que testificar contra el co-imputado. 24

Gonzá[ez Maldonado nos indica que, aunque Torres Betancourt no era su c[iente,

dialogá sobre éste con e[ Fisca[ Gonzá[ez. Veamos: “En ese momento le pregunto si

habia algOn acuerdo con Tyrone Torres y me duo que lo de Tyrone Torres to iba a hablar

con Samari Benitez que entró en ese momento a Sata. El Fiscal GonzOlez conversa con

(a Licenciada Benitez, veo que ella va y habla con su cliente que estaba en Sala.

Cuando advine en conocimiento de qué era lo que le estaban ofreciendo a Tyrone, me

24 Declaracibn Jurada de Ia Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, página 6.
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pareció excesivo. La Licenciada Benitez se fue a hablar con su cliente alli mismo, cerca

del escritorio donde Se SIEfl tan los confinados. En ese momento le expresé a! Fiscal que

me parecia excesivo y, peor cOn, que si ese joven era primo-hermano del novio de Ia

hija de La Secretaria de Justicia, ella debia buscarle Las ayudas para trabajar su

enfermedad de adicción y que La cOrcel no era un lugar para rehabilitarse. Ella deberia

saber que par meterlo preso todos esos alias, al salir sin haber recib ida las ayudas, than

a tener un problema nuevamente en Ia familia con ese muchacha en Ia calle buscando

vengarse de que le hub ieran dado tan tos años par alegadamente llevarse unas cosas que

estaban en casa de su abuela. Que usara el poder que tenth parc ayudarlo. Et me

expresó que eso era pare lo que éI ten ía autorización. Mi mejor recuerdo es que

me dijo que “esas son las instrucciones que tengo de arriba”. 25 Enfasis suplido

Nos exp[ica GonzaLez MaLdonado, [as circunstancias que provocaron La separación

de Los casos de Torres Betancourt y Soto VeLiLia. Veamas: “En ese momento Le dije aL

FiscaL GonzaLez que yo entendia que habia que separar Los casos porque iba a ser fuerte

para Tyrone y su famiLia poder entender par qué a ml ctiente Le estaban dando un

acuerdo tan distinto at de Tyrone. Además, me habia percatado de La situación tensa

entre La representante LegaL de Tyrone y La famiLta de éste. Me parecià prudente y en

beneficlo de Los mejores intereses de ml cLiente y de todos, separar Las vistas. En

adtción a que eL FiscaL soLicitaba que como parte del acuerdo, Francisco debia declarar

contra Tyrone, lo que Le expresé era inaceptabLe coma parte deL acuerdo. De La (mica

forma que eso podria estar contenido en eL acuerdo, era que fuera pro forma, par Lo que

Tyrone tendria que haber renunciado a La Vista PreLiminar antes que Francisco y, de

25 Declaracián jurada de Ia Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, página 5.
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igua[ forma, haber sido sentenciado antes que Francisco. A tales efectos las abogadas y

e[ Fiscal nos acercamos at estrado y [e so[icitamos at Juez separar los procesos y ver [a

renuncia a [a Vista Pre[iminar de mi c[iente en horas de [a tarde.”26

El acuerdo con e[ c[iente de [a Lcda. Gonzalez Ma[donado fue e[ siguiente:

FEI: “aEn qué consistla ese acuerdo en el caso de Francisco Soto Velil[a?”

Testigo Lcda. Gonzalez Maldonado: “El acuerdo consistia en a[egación de

cu[pabi[idad por e[ Articu[o 182 en grado de Tentativa, e[iminando [a

a[egacián de propiedad pOb[ica para una pena de cuatro años y e[ articu[o

18 de [a Ley 8 se enmendó para uno de Tentativa con una pena de 3 años

concurrentes todos entre si. Ademés, seria referido at Programa de “Drug

Court” y se comprometia a dec[arar contra Tyrone Torres Betancourt. A

pesar de que e[ referido acuerdo expresaba que se [e requeria a ml

c[iente dec[arar contra Tyrone, lo cierto era que no to haria, ya que eso

se incluyó a insistencias del Fiscal Gonzalez, quien expresó que era un

requisito para el acuerdo que le habian aprobado, pero no tenia

relevancia alguna, ya que Tyrone habia renunciado a Ia Vista Preliminar

y habia hecho alegación de culpabilidad, lo que convertia ese requisito

en uno proforma.”27 Enfasis suplido. Adviértase que, el propio fiscal

Francisco Gonzalez Muñiz, expreso a los FEI que era innecesario que Soto

Velilla declarase contra Torres Betancourt.

EEl: “COmo se llegó a! acuerdo para su cliente?”

Testigo Lcda. Gonzalez Maldonado: “Yo le habia expresado en el primer

senalamiento que compared a vista preliminar que me informara (a

posibilidad de un acuerdo y en qué consistia. En el pràximo

senalamiento tan pronto el Fiscal llegó a sofa y de inmediato me informó

26 Declaración jurada de Ia Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, páina 6.
27 DeclaraciOn jurada de Ia Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, página 7..
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que le habia autorizado ofrecer reclasificar (as delitos para una pena

menor. Le pregunté si inclula ser referido a Drug Court, me indicó

que si. Ante esta oferta y ante (a realidad de lo que se exponia ml cliente

yo pensé que era muy buena (a oferta y no debia ser rechazada. Lo

consulté con ml cliente, le expuse ml recomendaciOn y éste me autorizà a

informar que aceptaba La oferta. Debo senalar que el acuerdo estuvo

condicionado a que Francisco no tuviera que testificar contra Tyrone.”

FEI: “1Qué otras ofertas para el preacuerdo hizo el Fiscal o propuso su cliente

antes de alcanzar el acuerdo final?”

Testigo Lcda. Gonzalez Maldonado: “Ninguna. La oferta presentada por el

Fiscal, de inicio, era a ml juicio profesional ideal para ml cliente, ya que

La misma no solo lo eximia de cumplir côrcel sino que también atendia su

enfermedad de adicción a drogas. Lo ánico que se discutia era el requisito

de testificar contra Tyrone que propuso el Fiscal. Nuestra posición era

que eso no era una posibilidad.

FEI: Por qué se incluyó (a condición de que su cliente testificara contra

Tyrone?

Testigo Lcda. Gonzalez Maldonado: El Fiscal me expresó que esa condición

tenia que estar incluida como parte del acuerdo que le habia

autorizado para presentarle a ml cUente.”

Finalmente Gonzalez Maldonado expresà to siguiente:

FEI: “aQuè conocimiento tiene usted de que La Secretaria de Justicia Wanda

Vázquez Garced haya dado instrucciones al Fiscal Francisco Gonzalez?

Testigo Lcda. Gonzalez Maldonado: “Que éL me dijera a ml directamente,

no. Sobre el co-imputado Tyrone Torres Betancourt, el Fiscal Gonzalez me

indicá que esas eran (as instrucciones que tenla de arriba, que eran 15 años
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para cump[ir, ya que Tyrone se exponia a 30 años. En un momento dado,

e[ dia de [a vista pre[iminar, [a compañera Samari Benitez [e expresé a [a

mama y a [a pareja de Tyrone, cuando dia[ogaban sobre [a renuncia a [a

Vista Pre[iminar y estaban en e[ pasi[[o de[ piso 6 de[ Tribuna[ de San Juan

y e[[as expresaban inconformidad con renunciar a [a Vista Preliminar a

cambio de 15 años de prisián, e[[a [e expresó, “yo no puedo hacer más

nada, esas son las instrucdones de Wanda Vãzquez”. Recuerdo haber[e

dicho a[ fiscal GonzaLez, antes que Tyrone renunciara a [a vista pretiminar,

que si yo fuera [a Secretaria de Justicia le ofreceria un acuerdo a esta

persona en vez de exponer a mi hija a este proceso.”28 Enfasis sup[ido.

(32) De La dec[aracián jurada de [a Lcda. Caste[[án Miranda, surge [o siguiente:

FEI: “1En qué momento le fue consultado a usted Ia alegación preacordada

que estableciera el Pueblo de Puerto Rico con Tyrone Torres Betancourt?

Testigo CasteIIón: “Yo no recuerdo que me haya consultado”

FE!: ‘2 Qué instrucciones impartiO us ted a! respecto?”

Testigo Castellón: “No recuerdo haber dado ninguna especifica.”

L[ama [a atención que, [as dec[araciones bajo juramento de [a Lcda. Caste[Lân

Miranda, no descarta su intervención porque su contestacián está apoyada en [a fa[ta de

recuerdo. No obstante, en cuanto a otros aspectos de [a investigación, [a Lcda. Caste[Lán

Miranda, si pudo precisar otras instrucciones que dio sobre el procedimiento de este

caso. Asi Lo admitió en su dec[aración jurada, como veremos más ade[ante.

28 Declaracián jurada de a Lcda. Sharon Gonzalez Maldonado, página 8.
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Declaraciones de (a Secretaria de Justicia en diferentes foros de
discusiôn püblica sobre el caso de autos

El 1ro tie noviembre de 2018, en un programa tie Entrevista en WKAQ Radio [a

Secretaria tie Justicia expresá:

“Asi las cosas, tuego del caso sometido, [a fiscal Castellón Miranda que es

[a jefa de los fiscales cita a los dos fiscales que bregaron en el caso que

manejaron [a situación al Departamento para verificar que habian sometido

y coma habia sido el procedimiento. Yo estuve presente en esa reunion

pero yo no di instrucciones, vi cuál era to gue habian sometido y eso fue

todo. Después de esa situación el caso fue manejado par Ia fiscalia de

San Juan. Yo no hablé nunca con el fiscal que manejO ese caso, et, yo no

hablé nunca para darle instrucciones ninguna con relaciOn a pena, ni a

procedimiento con ía fiscal de Distrito de ese caso, y to digo tie frente.

Me entero tie que a este señor [e hacen un acuerdo para 15 años el dia que

esa persona se dec[aró culpable, que si mat no recuerdo fue el 3 tie abril.”

Enfasis suptido.

La prueba baja juramento demuestra to contrario y que Vázquez Garced si

intervino y din instrucciones en et caso.

Periodista - “Yo tengo dos preguntas; hay alguien que pueda levantar [a

mano y decir que usteti tratO tie influenciarto en el proceso judicial contra el

intiividuo que escaló (a casa de su hija?”

Hon. Wanda Vózquez - “Absolutamente nadie, vuelvo y te digo Ruben, el

fiscal que tenia este caso asignado en San Juan y [a fiscal tie distrito jamãs,

jamás nadie ni ellos ni nadie, puede decir que yo como Secretaria tie Justicia le

di a[guna instrucción relacionada al acuerdo, al procesamiento, a nada, tan es asi
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que vue[vo y te digo, este individuo estaba asesorado por su abogada”. Continua

expresando, “[a investigaciân deL Ff1 esta amanada, no es confiab[e, y Etica

Gubernamenta[, si se ha prestado para esto, nunca [e ha dado [a oportunidad a [a

Secretaria de Justicia par deferencia a[ puesto, no a Wanda Vázquez.” Enfasis

suplido.

Coma hemos re[acionado, La prueba [evantada como parte de esta investigacián,

—declaraciones juradas de varios fiscales del Departamento de Justicia— senalan lo

contrario y evidencian La intervención directa de La Secretaria en eL caso donde su

hija era perjudicada.

Especificamente, La intervención directa de Ia Lcda. Vázquez Garced en el

caso de referenda quedó claramente establecida por La prueba testifical baja

juramento de los propios fiscaLes del Departamento de Justicia. Los flsca[es ya citados

en este informe a través de sus decLaraciones juradas, evidencian que La funcionaria se

reunió con éstas en su propia oficina en el Departamento de Justicia e impartiO

instrucciones sobre eL manejo del caso, revisó Ia prueba a ser presentada y Ia pena

que se estaria imponiendo. Especificamente ordenó que no iba a haber acuerdo en el

caso.

Programa Televisivo UnivisiOn

Entrevista a Ia Secretaria de Justicia - 1 de noviembre de 2018

Moderador - “Es cierto que FortaLeza ya habia iniciado una investigación

ética contra usted...”

Hon. Wanda Vãzquez - “No.”
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Nuevamente le faltó a La verdad La Secretaria de Justicia porque quedó

c[aramente establecido, por La prueba recopitada, que tanto et Lcdo. Orona Ami[ivia,

como e[ Gobernador Ricardo Rosse[[ó ya habian referido este asunto a [a Oficina de Etica

Gubernamental con eL propósito de que se investigara y de evitar cua[quier apariencia

indebida. Igua[mente, surge de La prueba que [a Licenciada Vázquez Garced tenia

conocimiento de ese hecho.

Periodista - “Usted dice que Castel[án citó a Los fiscaLes”.

Hon. Wanda Vázquez - “Correcto”.

Con el testimonio de Los fiscaLes de Justicia se comprobó que Ia reunion

convocada por CastelLOn Miranda fue citada a su oficina. Sin embargo, al Ilegar los

fiscaLes, se Les informO que dicha reunion fue transferida a Ia oficina de Ia Secretaria

de Justicia por orden de Vázquez Garced.

Es menester que examinemos [as expresiones efectuadas por [a Secretaria de

Justicla y, a su vez, las retacionemos con La prueba obtenida. Veamos:

La FiscaL Castet[ón Miranda dec[aró que no coordiná dicha reunion

para que La Secretaria de Justicia estuviera presente pero

Vázquez Garced determinó participar de La misma e incLuso que

se [Levara a cabo en su oficina.

AdmitiO pâblicamente, La Secretaria de Justicia, —sin tomar en

consideración Los eLementos de comisiOn de deLitos que aporta La
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prueba obtenida mediante [a investigaciân rea[izada—, haber violado

[a Ley de Etica Gubernamenta[ (QEG).

La Ley de [a OEG dispone [a siguiente:

‘S

(b) Un servidor pOblico no puede utilizar los
deberes .‘ las facultades de su cargo ni Ia
propiedad o los fondos pUb licos para obtener,
directa o indirectamente, para él a para una
persona privada a negocio, cualquier beneficlo
que no esté permitido par ley. (Violacián de
naturaleza criminal) Enfasts suplido.

(g) Un servidor pUblico no puede intervenir,
directa o indirectamente, en cualquier asunto en
el que él, tenga un conflicto de intereses que
resulte en (a obtenciàn de un beneficio para êl.
(Violación de naturaleza administrativa)” Enfasis
sup lido.

(s) Un servidor pUb lico no puede Ilevar a cabo
una acción que pango en duda (a imparcialidad e
integridad de La funciân gubernamen to!.
(Violación de naturaleza administrativa)”29 Enfosis
sup! ida.

La Secretaria de Justicia, conforme a (a Ley de Etica

Gubernamenta[, tenia Ia obligacion legal de no intervenir de forma

y manera alguna, en ninguna circunstancia o momento con e[

praceso de Torres Betancourt. Dicha Secretaria tenia e[ deber de

informar a [a Oficina de Etica Gubernamenta[, sobre situaciones

Articulo 4.2 - Prohibiciones éticas de carácter general, Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2011, Ley
Nüm. 1 de 3 de enero de 2012 (Ley 1-2012).
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de posib[es acciones anti éticas o de conflicto de intereses e

inhibirse. Qaramente, conforme a [a [ey orgánica3° de [a QEG, era

inescapable que habia un conflicto de intereses y Ia Secretaria de

Justicia debiá inhibirse cumpliendo con el procedimiento

establecido.31

fr La prueba demuestra que [a Secretaria de Justicia dio instrucciones

directas y especificas que tuvieron efecto sobre el proceso.

Adviértase que, en primer [ugar, ye e[la se habia expresado sobre el

tramite a seguir; en segundo lugar, el propio Fiscal Gonzalez tue

asignado de una forma inusua[ a[ proceso [o que imp[icaba que debia

seguir instrucciones en el. caso y rendir cuentas sobre el mismo;

tercero, [a prueba demuestra [a uti[ización de su posición, por

parte de [a Secretaria de Justicia, para obtener beneficios o

ventajas. Un ejemplo c[aro de [o anterior [o es [a asignación de un

Técnico de Victimas a Ia cual no le correspondia atender el caso

para el 20 de diciembre de 2017, ya que se encontraba

disfrutando de vacaciones. Sobre el particular, obsérvese los

siguientes mensajes de texto:

Articulo 4.5 - Deber de informar sobre situaciones de posible5 acciones anti éticas ode conflicto de intereses, Ley de

Etica Gubernamental de Puerto Rico de 2011, Ley Nüm. ide 3 de enero de 2012 (Ley 1-2012).
Resulta par demás inusual que Ia Secretaria de Justicia se reüna con fiscales a cargo de una pesquisa sabre

escalamiento. Tan solo en el año 2017, ocurrieron 8080 casos de escalamiento en Ia isla y, que se conozca, ninguno
requirià de Ia atención personal de dicha funcionaria. Si se aplicara el mismo rigor, tendria que, personalmente,
evaluar tin promedio de 34 casos diarios de este tipo.
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“Tuesday, December 19, 201732

Olga Castellón OJF2: Estoy reunida con La Secretaria

5:40 PM

Mañana estô (a Vista de Beatriz La hija de ella

5:41 PM

Sigue siendo Francisco33 el Fiscal? Sala y quien es (a técnica?

5:42 PM

Puede ser Rosa Ruiz?

5:43 PM

Fiscal Melissa VOzquez:

Pedi que Rosa Ia atendiera. Sala 605. Francisco sigue siendo el

Fiscal. Ya se estudió el expediente y estO listo

5:46 PM

Ese mismo dia, Ia propia Vdzquez C arced también le escribió a Ia

fiscal Vázquez.

DECEMBER 19, 2017

WANDA VAZQUEZ: Melissa Buenas noches, se que te comentó Olga

el caso de mañana donde Beatriz es perjudicada. Te agradezco Ia

32 Conversación via mensaje de texto entre Ia Lcda. Olga CastellOn y Ia Fiscal de Distrito Melissa Vázquez, suplida
voluntariamente por esta de su teléfono celular at PFEI. Lo anterior tuvo lugar el dia anterior al primer senalamiento
de vista preliminar del caso criminal contra Tyrone Torres Betancourt.

Esta familiaridad se debe tat vez a que a Jefas de Fiscales habia sido compañera de trabajo del Fiscal Gonzalez y lo
conocia.

Conversaciàn via “WhatsApp” entre Ia Secretaria de Justicia, Lcda. Wanda Vázquez y Ia Fiscal de Distrito Melissa
Vázquez, suplida voluntariamente por esta de su teléfono celular al PFEI. Lo anterior tuvo lugar el dia anterior at
primer señalamiento de vista preliminar del caso criminal contra Tyrone Torres Betancourt.
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consideración y que se pueda mantener fuera de sale en to q se ye el

caso o Ia 1/oman parc q quede citada. Lo que tu decides. Muchas

Gxs!

10:25 PM”

Para et 9 de febrero de 2018 en horas de La tarde, at fina[ de otra

conversación via “WhatsApp” iniciada por l.a Secretaria de Justicia

con [a Fiscat Vázquez Sandovat, esta â[tima expresa to siguiente:

“Hoble con Ia Dra. Cintrón, Ia TAV Carmen Berrios les dejó mensaje

en el voicemail a Beatriz hay en (a tarde. La Sra. Berrios los atendió

y entrevistó desde un principio y por eso era ella quien tenia el

nUmero. La Ore. entiende que Ia Sra. Berrios es Ia môs recomendada

pare continuar el caso. Me deja saber si prefiere que hagamos

algUn camblo.

No hubo contestación par parte de l.a Secretaria de Justicia.

La Secretaria también expresó pâblicamente to siguiente:

“... con toda Ia honestidad y lo digo frente a! pueblo de Puerto

Rico que nos estd escuchando, Ia investigación, que casualidad

que Ia sacan hoy que estdn radicdndole a! juez, que casualidad

conversación via “WhatsApp” entre Ia Secretaria de Justicia, Lcda. Wanda Vázquez y Ia Fiscal de Distrito Melissa
Vázquez, tomada de su teléfono celular en el PFEI con su autorización. Precisa hacer constar, que obtuvimos copias
de varios mensajes de textos que ofrecieron voluntariamente otros testigos. A manera de ejemplo, Ia Lcda.
Castellón Miranda proveyó un mensaje de texto del cual surge que el Sr. Kelvin Carrasco se comunicó con el Fiscal
de Distrito de Caguas, Hon. Yamil Juarbe que estaba de vacaciones para Pa fecha de los hechos del escalamiento,
para que dicho fiscal le diera seguimiento al caso.
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que no le van a radicar a los funcionarios como Itza36, cuando

todo el pueblo de Puerto Rico vio las contestaciones y las

conversaciones en el chat, porque eso fue póblico, y yo le digo al

pueblo de Puerto Rico que Ia investigación del FE! esta amañada,

no es confiable, y Etica Gubernamental, si se ha prestado para

esto, nunca le ha dado Ia oportunidad a Ia Secretaria de Justicia

par deferencia al puesto, no a Wanda Vózquez, por deferencia al

puesto de Ia Secretaria de Justicia, usted le da Ia oportunidad,...”

No pasemos por alto que, Ia propia Secretaria de Justicia, con fecha de 2 de mayo

de 2018, habla suscrito y referido at PFEI e[ Informe Pre[iminar en el cuat determinó un

Fiscal Especial Independiente ânicamente contra el exjuez Ramos Sáenz. La

determinación tomada de los Fiscales Especiales Independientes fue esencialmente

cônsona con el informe investigativo rendido por el DJPR sobre el Ilamado caso del

“WhatsApp”.

Por tanto, Ia Secretaria de Justicia tenia absotuto conocimiento referente 10 antes

sena[ado. Sin embargo, en un intento históricamente perjudicial at sistema de justicia

vigente, solo parque está sujeta a rendir cuentas sobre su desempeno en Ia posición

que ocupa, procedió a desangrar püblicamente (a confianza que ha depositado el

Pueblo de Puerto Rico en sus instituciones de ley, incluyendo Ia propia instituciôn

que dirige. Las instituciones que, como el PFEI, tienen Ia encomienda de combatir Ia

corrupciOn, no pueden definir su curso de acción por razOn del puesto que ocupa un

funcionario püblico.

36 Debemas indicar que del proplo lnforme de Investigación Preliminar presentada par el DJPR ante el PFEI surge
prueba que libera de responsabilidad a Ia Lcda. Garcia Rodriguez de varios delitos en el caso del Ilamado
“WhatsApp”. De otro lado, respecto a Ia investigación confidencial referida par el DJPR surge prueba que permitia
concluir que el personal de La Fortaleza habia atendido una queja genuina de una ciudadana contra Ia Secretaria de
Justicia y par tal razón no procedia promover una investigaciân criminal contra éstos.
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En otra entrevista realizada a [a Secretaria de Justicia se Le preguntó [o siguiente:

Moderador - “Es cierto que Forta[eza ya habia iniciado una investigacián

ética contra usted...”

Hon. Wanda Vázquez - “No.”

En los argumentos presentados ante et Tribuna[ de Primera Instancia durante [a

vista de causa para arresto, dirigimos (a atención de[ Tribuna[ a [a importancia de que a[

iniciar nuestra investigacián advenimos en conocimiento del referido de La Fortaleza a Ia

Oficina de Etica Gubernamentat de [a queja que presentó Betancourt Co[ón contra La

Secretaria de Justicia. Ta[ vez pueda decirse que el juzgador de hechos no tiene porqué

considerar [a mendacidad de [as expresiones que rea[iza un imputado de de[ito. Sin

embargo, La jurisprudencia sobre intenciôn crimina[ estabtece que si debe considerarse.

La rea[idad es que, inexp[icablemente e[ DJPR no informó en ningUn momento a[

PFEI sobre tat hecho de[ cua[ tenia p[eno conocimiento desde el 12 de abril de 2018.

Precisamente, con el referido a Ia QEG por parte de La FortaLeza fue que se inició Ia

investigaciOn oficial relativa a La Secretaria de Justicia. Durante Ia investigación,

quedó claramente establecido por Ia prueba recopilada que el Lcdo. Orona AmiLivia,

notificO a Ia Secretaria de Justicia del referido, en Ia tarde del 12 de abril de 2018.

Incluso, Ia Secretaria fue informada de Los detatles de Ia queja presentada en su

contra y se Le brindá La oportunidad por eL Gobernador para que se expresara

respecto al mismo. EL Lcdo. Orona Ami[ivia, como Principa[ Asesor Lega[ refirió este

asunto a [a Oficina de Etica Gubernamenta[ con e[ propósito de que se investigara y de

evitar cua[quier apariencia indebida.
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De (a prueba re(acionada, resalta Ia verdad de los hechos.

VI. EVALUACION Y ANALISIS

Nuestra misiôn es determinar, conforme a Ia prueba y proceder con Lo que

demanda (a justicia. Cada uno de nosotros solo serã justo en (a medida en que haga

lo que le corresponde37. Nadie podra negar que hacemos lo correcto. A[gunas

personas podrian diferir de [o que aqul conc[uimos pero nunca traicionaremos e[

fundamento por et cua ejercemos esta funclén pâbUca: Determinar [o justo, conforme a

[a [ey y [a prueba.

De entrada nos parece que debemas estab(ecer que, a Ia Iuz de Ia prueba

directa e indirecta recopilada, y e( estado de derecho vigente, se establecen

inequivocamente las violaciones de ley imputadas a Ia Lcda. Vãzquez Garced coma

Secretaria de Justicia38. Veamos

Sócrates (470 AC-399 Ac) Filósofo griego.
38En otras palabras a intenciOn criminal en el caso que nos ocupa es probada con Ia evidencia directa, indirecta 0

circunstancial obtenida. Pràcticamente toda Ia jurisprudencia criminal de nuestro pals establece y afirma Ia
“intenciân criminal” como un elemento esencial a Ia imputación de Ia comisión u omisión voluntaria de un delito.
Véase actualmente el articulo 18 del Cádigo Penal vigente de Puerto Rico. En Pueblo v. Dumas el Tribunal Supremo
expone Ia norma vigente desde principios del siglo 20 en Puerto Rico: “Eso doctrina es rudimentaria en derecho penal,
y nuestro Código viene a sancionarlo en sus aflhcu/as 11 y 12, cuando dice: “A ri/cu/a 11. En todo delito o delincuencio
pith/icc deberO existir union o simultaneidad entre el acto y Ia intentiOn a negllqencio criminaL “Art/cub 12. La
intenciOn se manifiesta par las circunstancias relacianadas con el delito y el sano juicio y discreciOn del acusada. Se
reputan de sano juicio tadas las que no sean idiotas, lunáticos a bocas.” Véase Pueblo v. Dumas 14 D.P.R. 397, (1908).
La intenciôn a Ia negliqencia se mansfiestan por los circunstancias rebacionadas con el delita, Ia capacidod mental y las
manifestaciones y canducta de Ia persana. Cddigo Penal, 1974, art. 14. Véase L.P.R.A. T. 33 § 3061, 3061. Formas de
culpabilidad. Tanto el COdigo Penal del 2004 as( como el COdigo Penal vigente establecen el elemento subjetivo de
responsabilidad penal (intenciOn criminal) cOmo un elemento esencial en Ia determinacibn de Ia comisiOn o no de un
delito por una persona. Los tres cuerpos legales generales que histOricamente han definido a conducta criminal
prohibida en nuestro pals expresan que las circunstancias en que ocurriO el delito, Ia conducta de Ia persona, sus
manifestaciones y su estado mental nos permiten precisar si hubo o no intenciOn de cometer un delito. La intenciOn
criminal se evaláa en virtud de los hechos anteriores, concomitantes y posteriores. Ninguna de las circunstancias, ya
sean estas inculpatorias o exculpatorias, por 51 solas serán determinantes, sino que Ia culpabilidad o inocencia quedará
expuesta en orden de un ponderado análisis integral de las mismas y de las inferencias làgicas y razonables que
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Como dijimos, tres cargos crimina[es fueron presentados ante e[ TribunaL de

Primera Instancia, Sala de San Juan. Estos cargos fueron dos violaciones al articuLo 4.2

(b) de La Ley de Etica Gubernamental y una vio[ación al articuLo 252 del Código Penal de

Puerto Rico. Una simple lectura de Ia declaración jurada del Fiscal Luis Ivan Navas de

Leon es suficiente para establecer dos de los tres cargos. La utilizaciOn de su cargo,

por La Secretaria de Justicia para obtener una ventaja o beneficio no permitido por

Ley en horas laborables quedan establecidos con las siguientes expresiones:

“...llegué a ía Fiscalia it me informan que estaba citado a una reuniOn

COfl 10 Secretaria de Justicia Wanda Vázquez Garced t La Jefa de Fiscales

Olga Castellón Miranda respecto a los casos de Torres Betancourt t Soto

Vetilla. Nos citaron at Fiscal Néstor Acevedo y a este servidor... Mi

mejor recuerdo es que fuimos citados parc el tunes por (a tarde o el

martes en Ia tarde de Ia semana siguiente a Ia radicación de los

cargos...Nosotros nos sentamos alti. I-labia una mesa de reuniones.

Entraron La Secretaria de Justicia ,‘ La Jefa de los Fiscales. Nos

saludamos. Hablamos un raW de todo to que estObamos pasando par el

Huracán Maria. La Secretaria de Just icia comenzà diciendo que ella no

habia querido intervenir en este caso en nm gUn momento, pero ya que

el caso estaba radicado y se trataba de su hija, pues ella quisiera que

le informaran en qué consiste €1 caso. El Fiscal Acevedo con el

expediente, le explicO La prueba, cómo habia sido (a investigaciOn, lo

relacionado al proceso de investigaciãn. Yo también le expliquê en

parte...Se acordà alli que el expediente se Ilevara a nivel central parc

trasladarlo a Ia Fiscalia de San Juan...El expediente que llevô el Fiscal

Acevedo fue examinado en (a reunión...Se explicO todo (a relacionado a

Ia evidencia que se tenia en ese momento...Se habló que coma Tyrone

puedan derivarse de los hechos básicos establecidos. Véase Pueblo v. Torres Nieves, 105 D.P.R. 340, 346 (1976).
Véase Pueblo v. Rodriguez Pagan, 2011 TSPR 92, 182.
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ten ía record y era conocido coma una persona sospechosa de (a corn isión

de otros delitos en el area de Caguas, sabre to posibitidad de utilizar a

Francisco coma testigo de cargo. Enfasis suplido.

El marco legal que prohibe estas conductas es claro. El artfculo 252, del

Cádigo Penal de PR —Aprovechamiento ilicito de trabajos o servicios pOblicos— prohibe

que intencionalmente se utilicen para beneficlo propio o de un tercero trabajos,

servicios pagados con fondos püblicos. En el caso que nos ocupa, La Lcda. Vázquez

Garced participó en una reunion con funcionados pagados con fondos püblicos, en

horas laborabLes para ella atender y satisfacer su interés personal de examinar el

contenido del sumario fiscal que es confidencial y conocer todo Ia relacionado a un

caso donde su hija era victima e incluso participó de (as determinaciones de cómo

habrian de ser litigados y procesados los casos de ambos imputados.

De otro lado, [a Ley de Etica Gubernamental prohibe a un funcionario pâblico

intervenir en asuntos donde hay conflicto de intereses40. En el caso que nos ocupa [a

Ley de Etica Gubernamental establece que un “servidor pOblico no puede intervenir,

directa o indirectamente, en cua(quier asunto en el que él, tenga un conflicto de

intereses que resulte en (a obtenciOn de un beneficio para 141. Es eL hecho indubitado

de que una de las victimas es hija de Ia Secretaria de Justicia to que establece el

canfticto que define Ia Ley de Etica Gubernamental42. Enfasis suplido.

DeclaraciOn Jurada del Fiscal Auxiliar Il, Honorable Luis Ivan Navas De Lean. Páginas 4,5.
° Articulo 4.2- Prohibiciones éticas de carácter general, Ley Nüm. ide 3 de enero de 2012; “(b) Un seniidorpüblico
no puede utilizer los deberes y las facultades de a’ cargo ni Ia propiedad a las fandos püblicos pare obtener, directa 0

indirectarnente, pare él a pare una persona privada o negocia, cualquier beneficio que no esté permitido por ley.”
‘

Articulo 4.2(g) - Prohibiciones éticas de carácter general, Ley Nm. ide 3 de enero de 2012.
42

Articulo i.2 (I) - Definiciones, Ley Nüm. ideS de enero de 20i2.
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El concepto “beneficto” constituye “cualquier provecho, utilidad, lucro o

ganancia, sin limitar el término a una ganancia pecuniaria o material, sino que denota

cualquier forma de ventaja.”43

Es forzoso concluir que Vãzquez Garced obtuvo, por efecto de las facultades

del cargo que ocupa, diversas formas de ventaja o beneficio, que Ia ley no le permite

bajo estas circunstancias.

Del testimonio del Fiscal Navas De Leon surgen, entre otros elementos fácticos,

los siguientes:

Los fiscales del DJPR que intervinieron en [a investigaciOn y procesamiento

inicial de los casos fueron citados por [a Jefa de Fiscales para discutir los casos en

que [a hija de Vázquez Garced era perjudicada, en cuya reuniOn participO

activamente y tomando control de [a misma, [a Lcda. Vázquez Garced.

Los Fjsca[es del DJPR fueron citados a (as oficinas centrales de dicho

Departamento en horas laborables y con el expediente del caso.

fr La propia Secretaria de Justicia reconoce y sabia que no debia intervenir

en el caso. De hecho, asi lo manifesto.

Vãzquez Garced dejO entrever que no debe intervenir en ese caso pero,

a su vez, admite que precisamente lo hace porque su hija está en el caso. Es

decir Ia razOn de ser de esta reunion es por el interés personal que tiene Ia

Articulo 4.2- Prohibiciones éticas de carácter general, Ley Nüm. ide 3 de enero de 2012.
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Secretaria de Justicia en un caso para el cual tenia que estar totalmente

inhibida.

La Secretaria de Justicia requirió que se le exp[icara el case y,

persona[mente, examinó e[ expediente y sumario fiscal par entero, siendo

familiar de una victima.

fr En dicha reunion se acordO càmo debia tramitarse e[ caso y e[ expediente

internamente.

fr En [a reuniOn ya se identifica e[ uti[izar a un coacusado como testigo

precisamente contra e[ otro. Esta es una determinación de envergadura. E[[o

porgue ade[anta un elemento esencia[ con miras a estab[ecer un preacuerdo con

dicho coimputado. A su vez, se predetermina La posiciOn que instituciona[mente

habria de asumir e[ Ministerio Püb[ica ante el. coacusado Tyrone Torres

Betancourt. Lo anterior pre establece e[ementos sabre, prueba a ser uti[izada por

e[ Ministerio Pâbtico, pena y otras consideraciones esencia[es a[ procesamiento de

Tyrone Torres Betancourt independientemente de [a cuipabilidad de[ mismo y ci

historia[ de[ictivo. NOtese que desde esta reuniOn, que es [a primera que se

sostiene a nive[ centra[ referente a[ caso, cuatro (4) dias después de [os hechos

de[ictivos, ya queda c[aramente establecido cOmo habria de manejarse e[ caso.

Derecho que no tiene ningün familiar de una vktima.
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Väzquez Garced tiene acceso, control y participación de esta reuniOn

estrictamente por Ia posiciOn gubernamental que ocupa y lo hace debido a Los

intereses personales que tiene en estos casos.

La prueba de [a vio[ación de[ otro cargo por vio[ación al articu[o 4.2(b) de [a

Ley de Etica es igua[mente clara y evidente. La Secretaria de Justicia, una vez toma

conocimiento de que La macire de Tyrone Torres Betancourt ha presentado una queja

en su contra, determina irrazonablemente promover una investigación de caräcter

criminal contra todo aquél que estuvo involucrado en tal proceso. Como prueba

minima y suficiente citamos [a carta que dirigiese Vázquez Garced a[ Gobernador de

Puerto Rico e[ 13 de abri[ de 2018. Veamos:

“Estimado Gobernador:

Acusamos recibo de La comunicación titulada “Alegaciones de

presunta irregularidad en contra de Ia Hon. Wanda Vdzquez Garced

Secretaria de Justicia de Puerto Rico”, suscrita por La Lcda. Itza

Garcia Rodriguez, Subsecretaria de Ia Gobernación, del 10 de abril de

2018, sobre unos alegados hechos del 3 de abril del corriente año.

Examinada Ia misma y ante La ausencia total de méritos, sobre

nuestra actuación, no haremos expresión de clase alguna; y sin

reservas estamos abiertos a cualquier investigación por las

autoridades pertinentes, de asi usted disponerlo.

Ahora bien, debo informarle que por lo expresado, interpretado y

mencionado en dicho referido suscrito por Ia Lcda. Garcia Rodriguez y

conociendo las posthles motivaciones el mismo, le adelantamos que

coma Secretaria de Justicia haremos un referido formal a (a

Fisca (ía Federal y al Negociado de Investigaciones, FBI. El propósito
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del mismo es que se investiguen tales inculpa clones, sus

motivaciones y a toda persona particular yio funcionario (a)

pO1 lice que haya participado de semejante acción que no tiene

otra aspiración que pretender intimidar a ésta Secreturia en

medic de (a investigación criminal en curso que todos conocemos,

pretendiendo asI atentar contra nuestra integridad y rectitud.

Finalmente, es nuestra determinaciàn que (a misiva de (a Lcda.

Garcia Rodriguez relacionada al caso de Pueblo de P.R. v. Tyrone

Torres Betancourt serd referida a (a Oficina de Ia Jefa de Fiscales,

Fiscal Olga Caste(lón Miranda para su acción correspondiente. Sin

otro particular....” Enfasis suplido

Establecido to anterior, sumemos a nuestro anétisis Los siguientes detalles que

indubitadamente establece La prueba recopitada:

A manera de ejempto, et equipo de trabajo de La Fortateza no tenia

conocimiento de to que estuviere o no aconteciendo en el caso de Pueblo v.

Torres Betancourt. La Secretaria de Justicia si tenia conocimiento. Inctuso

precisamente et dia 3 de abril supo que Torres Betancourt habia Itegado a un

acuerdo de culpabitidad y los detatles del mismo. Vázguez Garced conocia de las

personas re[acionadas at caso. flrone Tories Betancourt era primo hermano de

KeLvin Carrasco guien contrajo matrimonlo con su hija en marzo del 2018. Inctuso

Carrasco era empleado del Departamento de Justicia, precisamente en La Oficina

de Prensa. Además Carrasco es victima y testigo en Los casos de su primo Torres

Betancourt. Es forzoso concluir que para Vázquez Garced et nombre de “Nayda

Betancourt” no era extraño.
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Para Vázquez Garced [as imputaciones en su contra no era una información

nueva. Antes del 9 de abri[ de 2018, [a Oficina de [a Jefa de Fisca[es emitió un

comunicado de prensa en [a que negaba cua[quier intervencián de [a Secretaria de

Justicia en el caso de Tyrone Torres Betancourt. Precisamente quien habia hecho

esas imputaciones pOb[icamente era La Sra. Nayda Betancourt.

La comunicaciân de Vázquez Garced a[ Gobernador indica que conoce [as

motivaciones por las cuales se trae La queja en su contra. Aunque no las

comunica, si [as retaciona con [a investigación que dice “todos conocemos”.

Tratándose de (a Lcda. Garcia Rodriguez quien suscribe La misiva, es natura[

conc[uir que se referia a [a investigación [[amada popuLarmente de[ “WhatsApp”.

De otro [ado, e[ Lcdo. Vi[[afane Ramos, quien es “copiado” en [a

comunicación de Garcia, también era parte de [as personas entrevistadas por e[

Departamento de Justicia. Sin embargo, La prueba estabLece que tanto La Lcda.

Garcia Rodriguez como el Lcdo. VilLafane Ramos no eran considerados

“sospechosos” por el Departamento de Justicia en dicha investigación45, a

pesar de que [uego fueron referidos a[ PFEI para eva[uar su conducta.

Vázquez Garced, a quien señaLó directamente fue a [a Lcda. Garcia

Rodriguez. En sus expresiones pâbticas, [a Secretaria hace referenda a Garcia

Rodriguez como siendo citada para entregar su te[éfono cel.u[ar, e[ 4 de abri[ de

2018.

De hecho, en las entrevistas realizadas a ambos funcionarios, por el Departamento de Justicia nunca se les hizo
advertencia de sospechosos. SáIo se es hizo advertencia de perjurio al momenta de prestar las respectivas
declaraciones juradas.
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fr La investigación establece que [a Lcda. Garcia Rodriguez fue citada par via

te[efânica prácticamente a [a una de [a tarde de ese mismo dia 4 de abrit de 2018

para que se presentara en dicha tarde, como efectivamente to hizo. No podemos

inferir par esto que Garcia Rodriguez tenia a[guna motivacián para hacer dana a

[a Secretaha de Justicia. Precisa hacer constar que Garcia Rodriguez, fue

citada al DJPR como testigo y nunca se le apercibio, ni se le hicieron

advertencias que fuese sospechosa. Por e[[o, cua[quier especu[ación sobre

motivaciones resu[ta infundada. L[ama [a atenctón que [a nueva ci tación a [a

Lcda. Garcia Rodriguez ocurriera justo a[ dia siguiente de que [a Sra. Betancourt

Co[án se presentara a La Forta[eza. De todas formas, tales teorias o inferencias

fueron investigadas y se concluyô que no hay prueba que sostenga las mismas.

L[ama [a atención que [a Secretaria de Justicia, en su carta a[ Gobernador

e[ 13 de abri[ de 2018, no [e informá de su intervencián en e[ caso contra Torres

Betancourt. Sin embargo, durante una entrevista de radio el 1 de noviembre

de 2018, silo admitiO.

A[ momento en que Vázquez Garced suscribe esa misiva tenia conocimiento

de que e[ Gobernador [a habia referido a [a Oficina de Etica Gubernamental. Es

decir, tiene conocimiento de que se habia iniciado e[ trámite para dar paso a un

proceso investigativo oficia[ en su contra, en una agenda de[ grupo anti

corrupción estatal con jurisdiccián c[ara sabre e[ asunto.

fr Vázquez Garced, en [ugar de inhibirse, promoviô una investigaciOn

criminal —tanto a nivel estatal como federal— contra toda persona o
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funcionarlo que participara en Ia canalizaciôn de Ia queja en su contra. Es

decir, tomó Ia oportunidad que le concediO el Gobernador de reaccionar a los

planteamientos de una ciudadana, para advertirle que se investigaria a toda

persona y funcionario vinculado a ese trãmite. Nuevamente Vázquez Garced

utilize Las facultades de su puesto para obtener alguna forma de ventaja que Ia

ley no permite.

V. MARCO LEGAL (EXPOSICION DEL DERECHO APLICABLE)

A. LEY DEL FEI V EL DEBIDO PROCESO DE LEY

En [a referida vista de Reg[a 6, su defensa argumentâ que [a Oficina sobre e[

Fisca[ Especia[ Independiente [e habia vio[ado e[ debido proceso de tey a [a Secretaria de

Justicia, porque no existia un referido mediante una quere[[a debidamente

juramentada, y no se [e habia notificado que se [e estaba investigando. Dicho

p[anteamiento fue uno patentemente inmeritorlo. Veamos porque:

En Dominguez Talavera v. Tribunal Superior, 102 DPR 424, 428 (1974), e[ Tribuna[

Supremo expresó que e[ debido proceso de [ey no es una abstracción apoca[iptica que de

sà[o invocar[a infunda temor de Dios a[ Tribuna[ y para[ice at adversario. Como toda

reg[a habrá de apticarse con riguroso respeto a [os derechos sustancia[es de todas [as

partes afectadas. Su natura[eza, ha dicho et Tribuna[ Supremo de Estados Unidos, es

circunstancia[ y pragmática.

E[ Articulo II, Sec. 7 de (a Constitucián de Puerto Rico, a[ igua[ que [as Enmiendas

V y XIV de [a Constitucián de [as Estados Unidos de America, garantiza e[ que ninguna
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persona sea privada de su libertad o propiedad sin el debido proceso de ley. La cláusula

de debido proceso le impone at Estado Ia obligación de garantizar que Ia interferencia

con los intereses de libertad y de propiedad del individuo se haga a través de un

procedimiento justo y equitativo.

Segân el Juez Kolthoff CarabaDo, en DomInguez v. EtA-I, 178 DPR 1,38-48 (2010),

“el “debido proceso de ley” es uno, pero to es en virtud de sus circunstancias. En el

aspecto procesal en su sentido literal significa “un proceso justo”.

Hace varias décadas, Ia Asamblea Legislativa promulgé Ia Ley NOm. 2 de 23 de

febrero de 1988, segOn enmendada, conocida como Ley del Fiscal Especial

Independiente, 3 LPRA sec. 99h et seq. De esta forma, instauré un mecanismo particular

para investigar a ciertos funcionarios pâblicos que incurran en determinadas actividades

delictivas. Pueblo v Navarro Alicea, 138 DPR 511, 517 (1995).

Luego mediante las Leyes Nâmero 3 y 4 de 3 de enero de 2012, se enmendó [a

referida ley y se tituló como Ia Ley del Panel Sobre el Fiscal Especial Independiente.

La aprobacián de Ia Ley del PFEI se cimentó en diversos motivos. En apretada

sintesis, pretende incentivar a los servidores póbticos para que descarguen sus funciones

con honestidad y excelencia. Asimismo, al reconocer que el proceso general de

encausamiento no era ideal para manejar estas conductas, persigue crear un foro

neutral e independiente para que se investigue de forma objetiva y rápida ciertas

actuaciones que fueran imputadas a determinados funcionarios pOblicos. La pieza

legislativa, también, aspira a prevenir, erradicar y penalizar determinadas conductas

delictivas para asI restaurar Ia confianza del Pueblo en el Gobierno.
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De ordinarlo, el procedimiento para activar [a Ley del Panel sabre el Fiscal

Especial Independiente se inicia con una querel[a juramentada. Véase Art. 5 de [a Ley

201 2-3.

Desde los inicios de [a aprobación de La referida [ey, nuestro Tribunal Supremo ha

sido consistente en indicar que ese requisito es de estricto cumplimiento y no

jurisdiccional. Pueblo v. Rexach Benitez 130 DPR 273 (1992); Pueblo v. Rodriguez

Santana, 146 DPR 460 (1998); In re: Invest. ex Alcalde Vega Alto, 158 DPR 666. La razán

por [a cua[ e[ juramento de [a quere[la no es jurisdiccional, es simple y sencillamente

porque los funcionarios püblicos cubiertos por (a Ley del Panel sobre el Fiscal

Especial Independiente, no pueden tener más derecho o privilegio en comparaciOn

con (a investigación y procesamiento ordinario de un ciudadano comün y corriente.

Pueblo v. Colon Bonet, 2018 TSPR 55, (9 de abril de 2018). Enfasis suplido.

El Art. 4 de [a Ley 2-1988, Ley Habilitadora del Panel sobre el Fiscal Especial

Independiente, establece que Los secretarios y subsecretarios de los departamentos de

Gobierno están bajo Ia jurisdicciOn del PFEI.

Cuando [as imputaciones son en contra de[ propio Secretario de Justicia, e[

Articu[o 6 de [a Ley NOm. 2 del 3 de enero de 2012 3 LPRA 99m dispone to siguiente:

En aquellos casos en que se [e impute al Secretario de Justicia [a comisiân de

cua[esquiera de los de[itos a que se refiere La sec. 99k de este titu[o, [a persona

quere[[ante podrá someter [a informacián directamente a[ Panel. Sin embargo, cuando

Ia informaciôn sea recibida directamente en el Departamento de Justicia, Ia misma

será sometida al Panel en un plazo de cinco (5) dias laborables. Coma hemos visto,

aunque [a queja contra [a Secretaria fue presentada e[ 13 de abri[ de 2018, no fue hasta
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e[ 2 de mayo de 2018 que se [e tnformó a[ Panel. Ello, en total incumplimiento con Ia

disposiciôn legal que hemos citado y que expone una responsabilidad vicaria que no

puede eludirse.

Antes de [a aprobación de[ Articu[o antes transcrito, e[ Articu[o 6 de [a Ley [tim.

2 de 23 de febrero de 1988, disponia que cuando se presentaba una querel[a en contra

del Secretarlo de Justicia directamente at Panel, el Panel venia obligado a notificar ía

misma at Secretario. Como se puede apreciar, [a [ey fue enmendada e[iminando del

estatuto esa disposiciân.

En el caso especificamente que nos ocupa, hubo un referido de Ia propia

Secretaria de Justicia, a través de su Jefa de los Fiscales.

So[o para efectos de discusión y aná[isis, aun para e[ caso hipotético en que [a [ey

ob[igara a[ Panel notificar a [a Secretaria sabre [a quere[[a en su contra, en este caso

hubo un referido de [a propia Secretaria a través de [a Jefa de [as Fisca[es. Entonces,

para qué el Panel le tendria que notificar algo de to que ella tenia conocimiento. El

derecho no contempla al absurdo y mucho menos el debido proceso de ley, que Lo

que significa es un proceso que sea justo.

B. REGLA 6 DE LAS DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL (VISTA DE CAUSA PARA ARRESTO)

Resulta ampliamente conocido que toda acciân pena[ en nuestro ordenamiento

juridico comienza con [a determinación de causa probab[e para arresto. Pueblo v.

Irizarry Quinones, 160 D.P.R. 544, 555 (2003); Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 D.P.R. 803,

809 (1998). Desde eL momento en que se hace dicha determinaciân, e[ tribuna[ adquiere
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jurisdicción sobre [a persona de[ imputado y se considera que éste queda sujeto a

responder por [a comisiân del de[ito. Pueblo v. lrizorry Quinones, supra, pág. 555.

La determinaciàn de causa probab[e para arresto constituye una exigencia de

indo[e constituciona[, toda vez que e[ Art. II, Sec. 10 de [a Constitucián de Puerto Rico,

L.P.R.A., Toma 1, dispone que para expedir una orden de arresto es necesaria una

determinación de causa probab[e por parte de un magistrado. La Enmienda IV de [a

Constitución de Estados Unidos contiene igua[ exigencia.

Ahora bien, [as pormenores de[ praceso de determinacián de causa prabab[e para

arresto se encuentran recogidos en [a Reg[a 6 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A.

Ap. II. En [a pertinente, dicha reg[a dispone que:

“(a) Expedición de [a orden. Si de Ia denuncia jurada o de Ia declaracion

o declaraciones juradas sametidas con Ia denuncia o del examen bajo

juramento del denunciante a sus testigos, si algunos, constare que hay

causa probable para creer que se ha cometido el delito por Ia persona o

personas contra quienes se imputa, el magistrado expedirá Ia orden

para el arresto de dichas personas, con excepciôn de to dispuesto en ía

Regla 7(a). La determinación de causa probable podrá estar fundada

total o parcialmente en una declaraciOn por informaciOn o creencia con

suficiente garantia circunstancial de confiabilidad. En esta determinaciân

de causa probable e[ imputado tendré derecho a estar asistido de abogado,

a contrainterrogar a [os testigas en su contra y a ofrecer prueba a su

favor”. 34 L.P.R.A. Ap. II. Enfasis sup[ido.
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SegOn surge de[ texto transcrito, [a Reg[a 6 establece ciertos requisitos para [a

determinacián de causa para arresto, a[gunos de [os cua[es son de natura[eza

constituciona[. Asi, por ejemp[o, por imperativo constitucional es indispensab[e que en

[a determinación de causa para arresto medie Ia intervención de un magistrado. Pueblo

v. Rivera Rivera, 145 D.P.R. 366, 380 (1998). Esto evita que e[ Estado someta a una

persona a un procedimiento crimina[ arbitrario y [a encause crimina[mente sin base para

e[[o. Además de [a intervención de [a figura neutra[ de[ magistrado,

constitucionalmente se requiere [a existencia de causa probab[e, que Ia determinación

esté apoyada en juramento o aflrmación, y que Ia orden de arresto sea especifica en

cuanto a (a persona que será objeto de (a misma. Pueblo v. North

Caribbean, supra; Pueblo v. Irizarry Quiflones, supra. Enfasis suplido.

Una vez cumplidas estas exigencias, el método que el Ministerio Püblico

seleccione para someter el caso para determinación de causa para arresto es, a fin

de cuentas, algo secundario. Pueblo v. Irizarry Quinones, supra, pág. 560. En vista de

e[[o, e[ magistrado puede determinar causa para arresto a base de [a denuncia, de [as

dec[araciones juradas que se unen a [a misma o a base de[ examen baja juramento de un

testigo con conocimiento persona[ de los hechos. Reg[a 6 de Procedimiento

Crimina[, supra. La determinación también se puede basar en dec[araciones hechas por

informaciàn a creencia, siempre que tengan suficientes garantias de confiabi[idad.

C[aro está, [o importante es que [a informacián provista sea suficiente para que e[

magistrado encuentre causa probab[e para creer que se ha cometido un de[ito y que e[

imputado [o cometiâ. Pueblo v. Jiménez Cruz, supra, pág. 813.
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Conforme a [o anterior, nuestro Tribuna[ Supremo ha resue[to reiteradamente que

[a va[idez constitucional de [a determinacián de causa para arresto —en ausencia de

otras consideraciones de esa natura[eza— depende esencia[mente de los factores

seña[ados; es decir, de La intervención de [a figura del magistrado, de que se haya

encontrado causa probab[e, de que [a determinación haya estado basada en juramento o

afirmaciôn y de [a especificidad de [a orden. Por consiguiente, en virtud de [a Sec. 10,

Art. II de [a Constitución del E.L.A. y de La Cuarta Enmienda federal, no se requiere mãs

que el cumplimiento de esas exigencias minimas, sin que sea determinante el

método escogido por el Ministerlo Püblico para someter el caso.

En este caso los FiscaLes Especiales Independientes cumplimos estrictamente

con todas Las garantias y requisitos de Ia ley y Ia jurisprudencia del Tribunal

Supremo. Al igual que procedemos en todos nuestros casos, en el caso de Vázquez

Garced, presentamos eL mismo apoyado en declaraciones juradas y otra evidencia

conforme aL estado de Derecho vigente.

C. LEY DE LA OFICINA DE ETICA GUBERNAMENTAL V EL CONCEPTO BENEFICIO

Es un principio elemental de hermenéutica que a toda [ey se [e dará [a

interpretacián que mejor responda a Los propósitos que persigue. Los tribunales deben

interpretar [a ley como un ente armánico, dándo[e sentido lógico a sus diferentes

disposiciones, sup[iendo [as posibles deficiencias cuando esto fuere necesario. Véase

Sucn. Alvarez Crespo v. Secretaria de Justicia, 2000 TSPR 21(11 de febrero de 2000).

Sin embargo, e[ sup[ir posib[es deficiencias [egis[ativas mediante una interpretación que

respete (a intenciân O[tima de[ [egis[ador, es muy distinto a sustituir [a intención
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[egislativa por [a de[ juzgador. Estas expresiones adquieren mayor retevancia cuando se

trata, como en e[ caso de autos, de dade significado a una dispasicián de carácter

pena[.

En materia de Derecho Pena[, e[ principlo de [ega[idad exige que [as estatutos

pena[es se interpreten considerando [o siguiente: “No se instará acción penal contra

persona alguna por un hecho que no esté expresamente definido como delito, ni se

impondrân penas o medidas de seguridad que Ia fey no hub iere previamente

establecido. No se podrôn crear por analogia delitos, penas, ni medidas de seguridad.”

Articulo 8 del Código Penal de Puerto Rico, 33 L.P.R.A. 5 3031. El razonamiento que

subyace este principio es el evitar que el juez supla Ia volun tad del legi5lador, cuando

ella está ausente, parc tipificar una conducta como delictiva, toda vez que si hubiese

existido intención de parte del legislador, éste Ia hubiera expresado claramente en

Ia ley.” Véase: Pueblo v. Ruiz Martinez, 2003 TSPR 52.

A esos efectos, e[ citado precepto “impone La responsabilidad at juzgador, antes

de imponer una pena, de examinar minuciosamente Ia fey que La provee, para

asegurarse que ésta aplica indudab(emente a (a conducta imputada. . . [ya que] no se

satisface el fundamental principio de legalidad, Si pare conocer to que está vedado es

necesario un esfuerzo hermenéutico propio de juristas.” Pueblo v. Martinez Yanzanis,

142 D.P.R. 871, 877 (1997) Enfasis suplido.

No obstante, esto no significa que [as [eyes pena[es estén exentas de

interpretación. Por el contrario, todas [as [eyes, inctuso [as más c[aras, requieren de

algün grado de interpretación. Véase Pueblo v. Rios Dávila, supra; Pueblo v. Sierra

Rodriguez, 137 D.P.R. 903 (1995). Sin embargo, e[ principio de [ega[idad [imita el
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ámbito de este ejercicto, permittendo una interpretacián restrictiva en cuanto e[

estatuto penal desfavorezca at acusado, y una liberal en to que le favorezca. Pueblo v.

Rios Dávila, 143 D.P.R. 687, 697 (1997); Pueblo v. Rodriguez Jiménez, 128 D.P.R. 114

(1991).

“Ahora bien, en cualquier caso, es fundamental recordar que a! lenguaje de

una ley debe ddrsele Ia interpretación que valide €1 propósito del (egislador,

conscientes siempre de sus consecuencias. Pueblo v. Rios Dávila, supra. Por tan to, es

indiscutible que Ia hermenéutica penal no favorece interpretaciones que hogan “caso

omiso a Ia evidente intención del legislador.” Pueblo v. Rios Dávila, supra. Previo a

ese caso el Supremo en Pueblo v. Zayas RodrIguez, 147 D.P.R. 530, 549 (1999) expresO lo

siguiente:

fe]n materia de hermenêutica legal solo hay una regla que es

“absolutamente invariable”, y ésta es Ia de que debe describirse y hacerse

cumplir Ia verdadera intenciOn y deseo del poder legislativo. En otras

palabras, Ia regla de oro en materia de interpretaciân de Ieyes es que

el objeto principal de todas las reglas de hermenéutica no es conseguir

un objetivo arbitraria preconcebido, sino dar efecto al propósito del

legislador.” Enfasis suplido.

Conforme a [a normativa antes expuesta nos resu[ta incomprensib[e que et

abogado de [a defensa en [a vista de Regla 6 [e argumentó at TribunaL jurisprudencia gue

habia sido derogada y modificada con [a nueva Ley de Etica Gubernamental at definir

beneficio como algo que requiere un valor monetario.
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Le solicitamas a[ Tribunal que nos permitiera rep[icar para ac[arar y

lamentablemente no se nos permitió expresar Los pLanteamientos que a continuación

procedemos a exponer:

En e[ casa que nas ocupa teniendo en mente Ia narmativa de hermenéutica [ega[ y

e[ principio de legatidad antes expuesta, pasemas pues al anátisis del Articu[o 4.2 (b) de

[a Ley de Etica Gubernamenta[. El Articu[o 4.2 (b) de [a Ley NOm. 1 del 3 de enero de

2012, canocida coma [a Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico 2011 dispone [o

siguiente:

“(b) Un servidor pUb lico no puede utilizar (as deberes y (as facu(tades

de su cargo ni (a propiedad a Los fondos pObLicos para obtener, directa o

indirectamente, para éí a para una persona privada a negocio, cua(quier

beneficio que no esté permitido par (ey.”

Coma es de todos conocido, e[ propósito principal de [a Ley de Etica

GubernamentaL de 1985, supra, y su Reglamento, era que [as funcianarios y emp[eadas

pób[icos mantuvieran principios de[ más a[to grado de honestidad, integridad e

imparcia[idad, para garantizar el buen funcionamiento de [as instituciones

gubernamenta[es y conservar [a canfianza de [as ciudadanos en su gobierno. Oficina

Etica Gub. v. Concepción Bonilla, 183 D.P.R. 695, 699 (2011); O.E.G. v. Rodrfguez, 159

D.P.R. 98, 122 (2003); O.E.G v. Santiago Guzmán, 2013 JTS 34 (2013).

Asi mismo esa [ey aspiraba a prevenir y atacar [a corrupcián, [a conducta i[egal,

[as conf[ictas de intereses, el abuso de poder, [as inf[uencias indebidas, [a conducta

impropia y [a apariencia de conducta impropia. O.E.G. v. Rodriguez, supra, págs. 123-

124.
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En O.E,G. v. Rodriguez, 159 D.P.R. 98, 122 (2003) este Honorable Tribunal

Supremo interpretando e[ Articulo 3.2(c) de [a Ley de Etica Gubernamenta[ de 1985,

cuyo articu[o era idéntico al actual y e[ Supremo expresó que los e[ementos del delito

son los siguientes:

‘Refiriéndonos, en particular, a! citado Art. 3.2(c) de La Ley de Etica

notamos que requiere el cumplimiento de cuatro requisitos para que se

configure una infracción a su amparo. Estos son: (1) que se trate de un

funcionario o empleado pOblico, (2) que éste haya utilizado sus deberes,

facultades de su cargo, propiedad o fondos pOblicos, (3) con elfin de

proporcionarse a si mismo, a aigOn miembro de su familia o a otra

persona, (4) alguna ventaja, beneficio o privilegio.”

En el referido case de O.E.G. v. Rodriguez, se determiná que no hubo infracciàn

a[ referido articu[o porque no hubo prueba de que e[ funcionario pOb[ico obtuviese un

beneficio económico para é[ o para un tercero. En ese entonces, [a Ley de Etica

Gubernamenta[ no definia lo que era un beneficlo. Sin embargo, con Ia aprobaciOn de Ia

nueva Ley de Etica Gubernamental, Ley NOm. 1 del 3 de enero de 2012 y conocida

come [a Ley de Etica Gubernamenta[ del 2011, nuestra Asamb[ea Legis[ativa, para

aclarar y regular el ejercicio de [a discrecián de los funcionarios que tengan a su cargo [a

imp[antación de (a ley definio el concepto beneficio en el Articu[o 1.2 (1) al disponer [o

siguiente:

“Beneficio - cualquier provecho, utilidad, lucro o ganancia, sin limitar

el término a una ganancia pecuniaria a material, sino que denota

cualquier forma de ventaja.” Enfasis sup[ido.
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En e[ caso que nos ocupa e[ Articu[o 4.2 (b) de [a Ley de Etica Gubernamenta[, no

carece de vaguedad, pues estab[ece para una persona prudente y razonab[e una

advertencia adecuada de cuál. es [a conducta prohibida, y el hecho de que haya que

interpretar [a [ey, no quiere decir que [a misma sea vaga. La revision podria no [imitarse

a[ texto de Ia [ey, sino también considerar e[ contexto de sus términos v [a

interpretaciOn de [a intenciOn Iegis[ativa gue en este caso pretende evitar el abuso de

pode r.

Con [a referida enmienda de [a [ey citada, es que se incorpora [a definiciOn para

amp[iar el a[cance de[ concepto de beneficio que habia hecho e[ HonorabLe Tribunal

Supremo dentro de[ contexto de [a [egis[aciOn anterior en e[ caso de O.E.G. v.

Rodriguez. En otras pa[abras, e[ [egis[ador derogO [a definiciOn que hizo e[ Tribuna[

Supremo en e[ referido caso de Q.E.G. v. Rodriguez.

La Legis[atura tiene amp[ia discreciOn constitucional para determinar [a definiciOn

de [o que constituye un beneficio y que e[ mismo no se [imita a una ganancia pecuniaria

o material, sino cualquier tipo de ventaja no permitida por ley. No es funciOn de Los

Tribunales Ia de expresar su opinion sobre Ia sabiduria o conveniencia de Ia medida

Legislativa, y mucho menos otorgarle una interpretación que no fue Ia intenciOn del

legislador. Véase: McCormick v. Marrero Juez, 64 D.P.R. 260, 267 (1944) cuyo caso fue

reiterado con posterioridad a [a aprobaciOn de nuestra ConstituciOn por e[ Honorab[e

Tribuna[ Supremo, por voz de[ Honorab[e Trias Monge en. P.S.P. v. E.LA, 107 D.P.R.

590, 614 (1978).
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Contrario a lo expresado por Ia defensa en La vista de Regla 6, el beneficlo a

que se refiere Ia Ley de Etica, no tiene que ser un beneficlo económico, sino

cualquier clase de beneficio.

Es inescapable concluir que La conducta prohibida es que un empleado pubLico

utilice Las facultades y deberes de su cargo, Ia propiedad o fondos pübticos para

proporcionarse una ventaja indebida que puede ser econômica o no, y no es

permitida por ley. Conforme a Ia prueba que los Fiscales EspeciaLes Le presentamos

al Tribunal se cumpLieron con todos y cada uno de Los elementos deL delito por

violaciOn al Articulo 4.2 (b) de Ia Ley de Etica Gubernamental. Veamos:

(1) La Lcda. Wanda Vázquez Garced, es [a Secretaria del Departamento de

Justicia y, por tanto, funcionaria pâblica a tenor con [a ley del OEG.

(2) La Lcda. Vázquez Garced utilizà Los deberes y facu[tades de su cargo

como Secretaria del Departamento de Justicia para impartir instrucciones a sus

subalternos fisca[es, reunirse con eDos durante horas [aborab[es y tener acceso a[

expediente y sumarlo fiscal de un caso en que su hija era victima.

(3) Con La intencián de proporcionarse [as siguientes ventajas o beneficios no

permitidos por ley:

a. Tener acceso a[ expediente y a un sumario fiscal a[ que ningOn
familiar tiene acceso, por ser confidencia[46.

b. La designación de una técnica de victimas en particular,
sa[iéndose del procedimiento estab[ecido47.

Aunque sea Ia Secretaria de Justicia, se trataba de un asunto per5onal y familiar, en el cual estaba impedida de
intervenir segün dispone Ia Ley de Etica Gubernamental.

Las técnicas de vIctimas son asignadas por turno5 de trabajo, en un itinerario mensual y no a voluntad y criterio de Ia
persona perjudicada. En este caso, por Ia intervención de Vázquez Garced, madre de Ia victima, se substituyà a quien
le correspondia atender el caso.
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c. Que [e dieran trato preferencia[ a su hija en e[ procesamiento de[
caso.

d. La intervenciân de [a Secretaria de Justicia provocó un trato
desigua[ entre ambos acusados.

e. Uti[izar su posicián para promover una investigacián infundada
contra otros funcionarios con el propósito de defenderse de [a
investigacián iniciada en su contra.

f. Intervenir en un asunto en e[ cua[ c[aramente tiene un interés
persona[ aun cuando [a Ley de Etica Gubernamenta[ se [o prohibe.

g. Tratar de desviar y desvirtuar e[ proceso iniciado en su contra en
[a Oficina de Etica Gubernamenta[.

h. Amedrentar y afectar [a reputación de [os testigos en re[ación a[
proceso sobre [a conducta atribuida a ésta ante [a Oficina de Etica.

Como hemos expresado y ana[izado, e[ término “beneficio” no se [imita a una

ganancia monetaria o de carácter econâmico sino que imp[ica cua[quier forma de

ventaja. Véase Pueblo v. Soto Molino, 2014 T.S.P.R. 082. E[ de[ito puede ser cometido

por cua[quier persona. Es decir, [a autoria de[ de[ito no se [imita a un funcionario o

servidor pâblico. Véase Pueblo v. Soto Molina, 2014 T.S.P.R. 082. Estamos ante un delito

en que se incurre por accián48. Es de notar que [a norma no exige que e[ autor de[

de[ito obtenga dicha ventaja o beneficio, bastando e[ intento de obtener e[ mismo para

un tercero. C[aro está, de obtenerse dicho beneficio Ia pena a ser impuesta es

agravada. Pueblo v. Soto Molina, supra.

48 (1) Una persona puede er condenada par un delito si ha Ilevado a cabo un curso de conducta que incluye una
acción u omisiOn voluntaria.” Véase Articulo 18.- Formas de comisión, c6digo Penal de Puerto Rico.
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VI. FUNDAMENTO PARA NO SOLICITAR REGLA 6 EN ALZADA

En el caso que nos ocupa nuestro Tribunal Supremo autorizá por primera vez que

se transmitiera una vista de Regla 6. A ello no nos opusimos. La transmisiàn televisada,

radial y electránica fue extensa. Sin menoscabo del derecho a [a [ibertad de expresián y

at derecho del pueblo de estar debidamente informado, e[ resultado adverso de [a

determinación judicial, generó una opinion negativa hacia el PFEI, al alearse

incorrectamente falta de prueba. Desde antes de [a transmisiOn de La vista del caso,

hubo una extensa campaña en los medios provocando expresiones pOblicas negativas,

independientemente de [as acusaciones que enfrentaba Vázquez Garced. Esa

desinformaciOn fue dirigida a minar nuestra labor fiscalizadora. Ello, menoscabó

seriamente [as posibilidades de un examen justo e imparcial sobre los hechos. Es

importante puntualizar que al estado como litigante, también le cobija ese derecho.

Véase Pueblo v. Esparra Alvarez, 2106 TSPR 222. Con posterioridad a [a determinaciOn

de no causa, [a desinformaciOn ha sido peor, no teniendo [imites Ia incorrecciOn de los

análisis y comentarios injustificados. Debido a lo anterior, puede razonablemente

inferirse que aun cuando tenemos prueba para sostener los cargos, el matiz que ha

cobrado el asunto (imita considerablemente las probabilidades de prevalecer en una

Regla 6 en alzada.

La Regla 6 de Las de Procedimiento Criminal dispone lo siguiente:

“Regla 6. ORDEN DE ARRESTO A BASE DE UNA DENUNCIA.

(34 L.P.R.A. Ap. II R 6).

(a) ExpediciOn de La orden Si de La denuncia jurada o de La dec[araciOn o

declaraciones juradas sometidas con La denuncia o del examen bajo
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juramento del denunciante o sus testigos, si a[gunos, constare que hay

causa probab[e para creer que se ha cometido e[ de[ito por [a persona o

personas contra quienes se imputa, el magistrado expedirá [a orden para e[

arresto de dichas personas, con excepciân de [o dispuesto en [a Reg[a 7(a).

La determinaciôn de causa probable podrá estar fundada total o

parcialmente en una declaración por informaciOn o creencia con

suficiente garantia circunstanciaL de confiabilidad. Cuando hubiere más

de una persona afectada, e[ magistrado podrá expedir una orden de arresto

para cada una de el[as. Et magistrado hará constar en [a denuncia [os

nombres de Las personas examinadas por é[ para determinar causa

probable.

SegOn [a interpretación jurisprudencia[ de [a Reg[a 6 y et texto claro

de dicha regta, e[ principa[ propásito de [a vista de causa probab[e es

va[idar el requisito de causa probab[e para arresto. En esta etapa so[o se

requiere de una scintilla de evidencia que conecte al imputado con e[

delito en cuestián. Exigir un quantum de prueba adiciona[ o diferente en

cua[quier caso resu[ta en una actuación fuera de to que es e[ ordenamiento

juridico actuaL. Como seña[amos anteriormente, e[ funcionario de a[to

nivel no puede tener mayores garantias o protecciones que el ciudadano

comOn. Nuestro más A[to Foro ha discutido en reiteradas ocasiones e[

a[cance, [a evidencia y e[ procedimiento que con[[eva una vista de causa

probab[e para arresto.

Como ya hemos reseñado, toda acción pena[ en nuestro ordenamiento juridico

comienza con [a determinación de causa probab[e para arresto. Pueblo v. Irizarry

Quinones, 160 D.P.R. 544, 555 (2003); Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 D.P.R. 803, 809

(1998). Desde e[ momento en que se hace dicha determinación, el. tribuna[ adquiere

jurisdiccián sobre [a persona de[ imputado y se considera que éste queda sujeto a

responder por [a comisián de[ delito. Pueblo v. lrizarry Quinones, supra, pág. 555.
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Las garantias constituciona[es minimas que exige [a [ey quedan c[aramente

estab[ecidas en e[ texto de [a regla.

Una vez cumplidas estas exigencias, el método que el Ministerio Püblico

seleccione para someter el caso para determinacian de causa para arresto es, a fin

de cuentas, alga secundario. Pueblo v. Irizarry Quiñones, supra, pãg. 560. En vista

de ello, el magistrado puede determinar causa para arresto a base de Ia denuncia, de

las declaraciones juradas que se unen a Ia misma o a base del examen baja

juramento de un testigo con conocimiento personal de los hechos. Regla 6 de

Procedimiento Criminal, supra. La determinación también se puede basar en

declaraciones hechas por información o creencia, siempre que tengan suficientes

garantias de confiabilidad. Claro está, Ia importante es que Ia informaciôn provista

sea suficiente para que el magistrado encuentre causa probable para creer que se ha

cometido un delito y que el imputado lo cometiO. Pueblo v. Jiménez Cruz, supra,

pág. 813.

Si el Fiscal presenta el caso a base de Ia denuncia o de declaraciones juradas,

el imputado no tiene derecho a exigir gue se sienten testigos para ser

contrainterrogados y sus derechos se limitarãn a estar asistido par un abogado y a

presentar prueba a su favor. Pueblo v. Irizarry Quiñones, 160 DPR 544 (2003).

Aun tomando los critehos establecidos par el tribunal para una etapa posterior

a Ia que nos ocupa en este caso, tenemos Ia certeza y, al amparo de Ia ley del

ordenamiento legal que el Ministerio Publico satisfizo totalmente y aun sobrepasó los

elementos constitucionales, reglamentarios y jurisprudenciales de una prueba con

una garantia clara de confiabilidad. En este caso se presentaron catorce (14)
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declaraciones juradas de funcionarios pUblicos y —fiscales del DJPR con vasta

experiencia— testigos independientes cuyos testimonios claramente estabLeclan Los

elementos del detito y su conexión con La imputada.

VII. A LOS FINES DE PUNTUALIZAR, RECAPITULAMOS:

A pesar de que este informe detalla con suma claridad y precisiOn el peso de Ia

prueba que presentamos en Ia Vista de Regla 6, a continuaciOn exponemos un

resumen que evidencia Ia intervenciOn indebida de Ia Lcda. Vázquez Garced en el

caso de su hija. Además, La investigaciôn de los FEI demuestra que Ia Secretaria de

Justicia promovió una investigaciôn infundada sobre otros funcionarios, con el

propOsito de tomar ventaja —no permitida por ley— en su defensa.

Se destaca esta informaciOn para beneficio de los miembros del Panel, a Los

fines de que pueda constatar Ia probidad de los FEI, asi como, La honradez y

objetividad con que son atendidos todos los casos que se refieren al PFEI, en su

misiOn de combatir todas las formas de Ia corrupciOn49. Asi lo evidencia el 89.77% de

convicciOn de los casos procesados por el PFEI.

A. RESUMEN DE HECHOS ESENCIALES

(1) EL 7 de diciembre de 2017, en una propiedad perteneciente a un tercero, donde

se encontraba La hija de La Secretaria de Justicia y su pareja, ocurriá tin escalamiento.

‘ “Si no tenemos policias, jueces, abogados, fiscales, honestos, valerosos y eficientes; si se rinden at crimen y a Iacorrupción, están condenando al pals a Ia ignorancia más desesperante y atroz”. Javier Sicilia
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(2) Los autores de dicho escalamiento Lo fueron Tyrone Torres Betancourt y Francisco

Soto Velilla.

(3) Los Fiscales del Departamento de Justicia que investigaron Los hechos de[ictivos [a

fueran Luis Navas de LeOn y Néstor Acevedo.

(4) Contra Torres Betancourt y Soto Vetitla se presentaron cargos criminales en el

Tribunal de San Juan.

(5) El 11 de diciembre en horas de La tarde Ia Secretaria de Justicia, par iniciativa

propia, participO activamente de una reunion referente a los casos contra Torres

Betancourt y Sato Ve[i[[a.

(6) En dicha reuniOn participaron los FiscaLes Luis Navas de LeOn, Néstor Acevedo, Ia

Jefa de FiscaLes, Lcda. Olga CastelLOn Miranda y [a Secretada de Justicia.

(7) En dicha reuniOn (a Secretaria de Justicia, Wanda Vázquez Garced, diO varias

instrucciones respecto a dicho caso.

(8) En [a mencionada reuniOn se discutieron elementos relacionados al procesamiento

y estrategia de [itigaciOn de Los casos contra Torres Betancourt y Soto Ve[iL[a.

(9) En La referida reuniOn La Secretaria de Justicia, Wanda Vázquez Garced, examinO

e[ sumarto fiscal de dichos casos.

(10) La Secretaria de Justicia intervino y propiciO que se asignara una asistente de

victimas en especifico al caso de su hija.

(11) Las razones para [a asignaciOn de La asistente de victimas en particular fueron de

carácter personal y relativo a [a Lcda. Vázquez Garced. La asignaciOn de (a asistente de

victimas a testigos se hizo fuera del proceso estab[ecido.
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(12) La Secretaria de Justicia intervino directamente con eL personal bajo su

supervision para diversos asuntos retativos at caso.

(13) Se asignó a[ Fiscal Francisco GonzaLez Muñiz para eL procesamiento de los casos

contra Torres Betancourt y Soto Vetitta.

(14) Torres Betancourt fue representado en su caso por [a Lcda. Samari Benitez de [a

Sociedad para Asistencia Legal.

(15) Soto VeLi[[a fue representado por [a Lcda. Sharon Gonzalez por designaciOn como

abogada de oficio por el Tribunal.

(16) EL FiscaL GonzaLez Muñiz asumiO una posicián en el caso de Torres Betancourt por

instrucciones de sus superiores en el Departamento de Justicia.

(17) EL Fiscal GonzaLez Muñiz propuso un acuerdo más beneficioso para Soto Velifla

siempre que èste testificara contra Torres Betancourt conforme a (as instrucciones que

éste habia recibido.

(18) NingOn superior directo del Fiscal Gonzalez Muñiz asumiá responsabilidad por Los

“preacuerdos” entre et Ministerio POblico y Torres Betancourt. EL FiscaL Gonzalez

Muñiz, sobre el cual [a prueba estab[ece que habia supervisiOn desde su asignacián at

caso expresa que ét tomà Las decisiones. La prueba es abrumadora en contra de tal

expresiOn.

(19) Las abogadas de los coacusados sostienen que e[ Fiscal Gonzalez Muniz [es indicO

repetidamente que habia recibido instrucciones sobre Los preacuerdos.

(20) La prueba estabtece que [as posiciones asumidas por eL Fiscal GonzaLez Muñiz son

absolutamente cOnsonas con to discutido en La reuniOn del 11 de diciembre tIe 2017,
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donde participó [a Secretaria de Justicia y en La cuaL, e[[a misma, impartió La instrucción

de que, respecto a Torres Betancourt, no habria preacuerdo.

(21) Para febrero de 2018, eL Departamento de Justicia inició [a investigación del caso

del “WhostsApp”.

(22) La investigación del WPR sobre el “Wha5tsApp” continuó y el Lcdo. William

Villafone y (a Lcda. itza Garcia Rodriguez no eran considerados sospechosos de delito en

(a misma.

(23) EL 3 de abril de 2018, los coacusados Torres Betancourt y Soto Ve[llLa acordaron

declararse culpables.

(24) E[ 3 de abri[ de 2018, Ia prensa comenzó a dar a conocer pâbticamente Ia

preocupación de La [a Sra. Nayda Torres Betancourt de (a posibLe intervención de [a

Secretaria de Justicia en e[ caso de su hijo.

(25) EL 3 de abriL de 2018, en horas de [a tarde, [a Sra. Torres Betancourt se personó a

La FortaLeza para hab[ar con el Gobernador de Puerto Rico y pedir [a destitución de [a

Secretaria de Justicia por haber intervenido en e[ caso de su hijo Torres Betancourt.

(26) Personal de La Fortaleza atendiá Ia queja contra La Secretaria y La comunicó a La

Lcda. Itza Garcia Rodriguez.

(27) E[ 4 de abriL de 2018, un agente del Negociado de Investigaciones citó, por via

te[efónica, para ese mismo dia en [a tarde, a [a Lcda. Itza Garcia Rodriguez.

(28) La FiscaL investigadora del caso del “WhatsApp” atravesó una atmósfera

intimidante por parte de La Jefa de Fiscales y La Secretaria de Justicia respecto a La

labor que realizaba sobre personas relacionadas en dicha investigación.
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(29) U Lcdo. VitLafañe y [a Lcda. Garcia se reunieron y Vi[[afañe sugirió referir e[

asunto aL Principal Asesor Legal de[ Gobernador, Lcdo. A[fonso Orona.

(30) El 10 de abril de 2018, La Lcda. Garcia refirió, mediante comunicacián

confidencia[, (a queja contra La Secretaria de Justici a at Principal Asesor Legal del

Gobernador.

(31) EL 12 de abri[ tie 2018, e[ Lcdo. A[fonso Orona dia[ogô con eL Gobernador Ricardo

Rossel[ó sobre [a queja contra [a Secretaria y Le recomendó enviar e[ asunto a La QEG.

(32) El 12 de abdi tie 2018, et Lcdo. Orona y el Gobernador Ricardo Rosse[[ó

determinaron enviar La queja contra La Secretaria a [a QEG.

(33) En esa misma fecha, el Gobernador determinó darLe una oportunidad a (a

Secretaria de Justicia tie expresarse sabre La queja que seria enviada a [a OEG.

(34) EL 13 de abri[ tie 2018, La Secretaria de Justicia se expresO e informó a[

gobernador que solicitaria, como Secretaria tie Justicia, una investigación criminaL,

tanto en eL ámbito estata[, coma federal contra toda persona que participé en Ia

canaLización tie La queja en su contra.

(35) El 2 tie mayo tie 2018, La Secretaria tie Justicia reatizó una conferencia de prensa

en La que informó su determinacián de que se asignara un FEI contra e[ exjuez Ramos

Sáenz.

(36) Infarmá, además, haber sido intimidada por La Lcda. Garcia para obstruir La

investigación que realizaba. De La investigación reatizada par [as FEI no surge prueba

a[guna de que La Lcda. Garcia haya amenazado o intimidado a La Secretada de Justicia.

(37) La Secretaria de Justicia no informé at PFEI ni at pals que habla sido referida a La

OEG.
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(38) Los FE) iniciamos Ia investigaciân en absoluta confidencia[idad, sobre todas Las

personas y hechos reLacionados en (a solicitud deL DJPR y su Informe PreLiminar.

(39) EL 1 de noviembre de 2018, Ia Secretaria de Justicia admitió pObticamente haber

intervenido en el caso de su hija e intentó jusuficar su acción e incluso La minimizó

faltándo[e a [a verdad.

B. Conciusiones

(1) A La Secretaria de Justicia Wanda Vázquez Garced, le fueron presentados tres (3)

cargos criminales el dia 7 de diciembre de 2018. Los cargos consistieron en dos

denuncias por infraccián at articuto 4.2 (b) de Ia Ley de Etica Gubernamenta[5° y un

cargo por Aprovechamiento Ilicito de Trabajos o Servicios PUbLicos, articuLo 252 deL

Código Penal de Puerto Rico. Los tres (3) cargos de naturaLeza grave. Ese mismo dia, [a

jueza Yazdet Ramos Colon determinO que no existia causa probable para proseguir con el

proceso criminaL contra Vázquez Garced.

(2) Nuestro ordenamiento juridico estabLece claramente Los critedos a seguir en un

proceso de causa probable para arresto bajo La Regla 6 de Las de Procedimiento

Criminal.

En esta etapa sOLo se requiere de una scintilla de evidencia que conecte al

imputado con el delito en cuestián. En et presente caso se presentaron 14

testimonios bajo juramento que establecen claramente Ia conducta delictiva de Ia

Lcda. Vãzquez Garced.

SO
La Ley do Etica contiene infracciones cuya sanciOn es penal —como los cargos presentados—. Además tieneinfracciones administrativas, por Ic cual, se envib Informe Preliminar ala OEG.
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En las declaraciones juradas presentadas hay elementos suficientes, no solo

para superar esta etapa preliminar, sino para prevalecer en un juicio en su fonda.

(3) Queda inequivocamente probado y establecido par media de [as dec[araciones

juradas presentadas at Tribunal, que Ia licenciada Vázquez Garced intervino de forma

indebida, ilegal y di recta en un proceso en el cual no podia hacerlo debido a Ia

posiciOn que ocupa y el conflicto de intereses que ello conlievaba. Dectaraciones

juradas de fiscates del Departamento de Justicia que fueron testigos de [a intervencián

directa en varias instancias par parte de [a Lcda. Vázquez Garced fueron presentadas

como parte de Ia prueba y eran suficientes para establecer el quantum de prueba

requerido para esta etapa preBminar.

(4) Durante eL proceso, La Lcda. Vázquez Garced hizo expresiones püblicas faltando

a La verdad y de forma acomodaticia, afectando asi el proceso que se seguia en su

contra.

a. Admitió pâb[icamente haber estado en una reunion dande se discutiá tada [a

concerniente at caso donde su hija era victima. Manifesto que aunque estuvo

en esa reunion no habló ni dio instruccianes en retaciOn at casa. Coma hemas

reLacianada en este infarme, Ia prueba recopilada y las declaraciones

juradas tomadas a fiscales del DJPR que estuvieron presentes en esa

reunion senalan todo lo contrario.

b. E[ 1 de naviembre de 2018, manifestO püb[icamente que en La Farta[eza no se

habia iniciado et trámite a La Oficina de Etica Gubernamentat en su contra. La

prueba recopilada demuestra que el principal asesor legal del Gobernador,

Lcdo. Alfonso Orona Amilivia, ya habia referido a Ia Oficina de Etica
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Gubernamental una queja ética contra Ia Lcda. Vázquez Garced. Desde el

13 de abriL de 2018, La licenciada Vázquez Garced tenia conocimiento de elto.

(5) De [a prueba abtenida, quedâ establecido claramente, que La licenciada Vázquez

Garced obtuvo beneficios y priviLegios debido a La posición que ocupa como Secretaria

de Justicia, que de otra forma, no hubiese obtenido.

a. Vázquez Garced participá activamente de una reunion cetebrada en su oficina

sabre el caso donde su hija era victima, contrario a to dispuesto legalmente en

estos casos. Como re[atamos en este informe, su participaciOn en La reuniOn fue

sustanci at y no mera apariencia de impropiedad.

b. Durante dicha reuniOn tuvo Ia oportunidad de examinar el Sumario FiscaL, y Las

decLaraciones juradas Levantadas por los fiscaLes investigadores —no en su

capacidad de Secretaha de Justicia— sino porque su hija estaba invo[ucrada

en eL asunto. ActuaciOn proscrita par ley, ya que dicho documento es

confidencial.

c. Desde su posiciOn impartiO instrucciones sobre eL manejo deL caso incLuyendo

estrategias a seguir sobre Ia titigaciOn, asi coma manifestarle a los fiscales su

posiciOn ante posibtes preacuerdos en un caso donde tenia conf[icto de

intereses por estar relacionado con su hija.

d. ImpartiO directrices especificas en cuanto aL trato preferenciaL que se le dana

a su hija los dias de vista en el Tribunal.

e. ProcurO a través de sus subaLternos La asignaciOn de una Técnico de Victimas y

Testigos en particular, a La cuat no I.e correspondia (a asignaciOn del caso, ya

que estaba disfrutando de vacaciones apartándose asi del procedimiento
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establecido. Esto, porque La técnico de victimas se[eccionada conocia a sus

hijas desde pequeñas cuando Vázquez Garced y elLa, trabajaban en e[ FiscaLla

de Bayamôn.

VIII. RECOMENDACIONES Y REFERIDOS

Recibida La encomienda con que nos honran los miembros deL PaneL sobre e[ FiscaL

EspeciaL Independiente (PFEI), inidamos una investigación profunda y detatLada deL caso

que nos ocupa. Nuestra investigaciOn y aná[isis se centró en precisar Los hechos

probados y et derecho aplicable en [a determinaciOn de La responsabilidad

estrictamente penal de Ia funcionaria bajo investigaciOn. ReaLizado nuestro esfuerzo

y e[ compromiso de honradez e integridad que históricamente ha caracterizado a nuestra

oficina, no atbergamos duda alguna de Las conclusiones alcanzadas y fundamentos que

sostienen nuestra decision.

Hemos ponderado prudentemente cada etemento de hecho y de derecho,

tomando una decision imparcial y objetiva, de acuerdo con La prueba recopilada.

Habida cuenta que, el 7 de diciembre de 2018, cuando se presentaron Los

cargos contra Ia Lcda. Wanda Vãzquez Garced, habiamos referido un Informe

Preliminar sobre estos hechos a Ia Oficina de Etica Gubernamental (OEG),

disponemos que se remita copia del presente Informe Final a Ia OEG para que el

mismo se una al Cast, Nóm. 2018-IP-0152, ante esa instituciOn. Asimismo, se dispone

que, conjuntamente con La copia de este informe, se acompane a La QEG copia de Las
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Dec[aractones Juradas tomadas en e[ transcurso de nuestra investigacián. IguaLmente,
ponemos a disposición de La OEG eL expediente de este caso con [a evidencia recopi[ada.
E[[o, con el propósito de que se una at referido deL gobernador de Puerto Rico sobre este
asunto.

IX. CONSIDERACIONES FINALES

Se hace pertinente recapituLar aspectos fundamentaLes, referente aL caso que flog
ocupa.

Nuestra ConstituciOn y et Ordenamiento LegaL vigente, Le otorga a [a posiciOn de
Secretarlo de Justicia atributos esenciales de carácter, probidad y temperamento.

No sóto es et funcionaMo responsable de apticar La ley y de mantener un sistema
de justicia que garantice eL derecho ciudadano a La paz y [a sana convivencia, si que
además, persiga con afán de convicción at criminal y erradique La corrupción que atenta
contra [a integhdad pâb[ica.

E[ ejercicio de Secretario de Justicia aL que nuestro puebLo Le deLega su
confianza, demanda las virtudes de un sacerdocio, honestidad, rectitud, fieL apego a las
normas y preceptos, y carácter incorruptib[e.

Este cargo tiene tanta preponderancia en nuestro sistema democrático de vida,
que et Secretario de Justicia —sin ser un funcionario etecto— ocupa et cargo de
gobernador en ausencia de éste.

Siendo asi, a Ia persona seleccionada para ejercer estas funciones, se [e requiere
una conducta caba[ e intachable en todo momenta y circunstancia. Demanda además
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tal. posición, La total. convicción de La persona consciente de que su responsabilidad y

juicto pâblico exigen una transparencia y compromiso vertical sobre cuatquier [imite

razonable exigido a cualquier otro funcionarlo.

Aspecto medular es el. temperamento de no vacilar ante dificultades personaLes o

emociona[es, como a no defraudar, ni por acción u omisión, e[ juramento de fideLidad a

nuestro pueblo, a (a justicia y a (a integridad.

Ese es un norte inquebrantable que supone que tiene La entereza moraL de

sostenerLo ante Los vaivenes y avatares, para no manciLLar una posición de tan alto

prestigio para el Pais.

Contemplada esta vision tie nuestra ciudadania, se hizo imperativo exponer

cLaramente, —conforme a [a prueba obtenida y nuestra obligaciOn—, de qué tratá el caso

tie Pueblo de PR v. Wanda Vázquez Garced.


