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DEMANDADOS

DEMANDA

AL HONORABLE TRIBUNAL:
COMPARECE la parte demandante representada por los abogados y la
abogada que suscribe y, muy respetuosamente, EXPONE, ALEGA y SOLICITA:

l.  INTRODUCCION

Este caso versa sobre la actuacion arbitraria e ilegal que cometid la
Procuradora de las Mujeres, Lcda. Wanda Vazquez Garced, al implementar un
plan de horarios rotativos, incluyendo de 12:00 de la medianoche a 8:30 de Ia
manana, que afectan de forma sustancialmente adversa a la parte demandante.
El pian implementado por la licenciada Vazquez Garced es arbitrario e ilegal,
contrario a las leyes y reglamentos vigentes y en abierta violacion de derechos

estatutarios y constitucionalmente protegidos.



Il.  JURISDICCION

Este Honorable Tribunal tiene jurisdiccion para atender la presente peticion de
injunction preliminar en virtud del Articulo 675 del Cadigo de Enjuiciamiento Civil,
32 L.P.R.A. §3522, y lo dispuesto por la Regla 57 de las de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. lll R 57 y la reclamacion de dafios y perjuicios al amparo del
articulo 1802 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. §5141.

Por otra parte, la peticion hoy presentada ante este Honorable Tribunal es el
remedio adecuado y unica altemativa eficaz para lograr que la parte demandada
cese y desista preliminarmente de implementar el plan arbitrario e ilegal que ha
disefiado para la parte demandante en clara violacion a su derecho
constitucional al debido proceso de ley en sus vertientes procesal y sustantiva y
a su derecho a recibir proteccién contra riesgos para su salud e integridad
personal en su trabajo o empleo.

Finalmente, es el remedio judicial apropiado para detener los dafios
irreparables e irreversibles que en este momento esta sufriendo la parte
demandante. Cada dia transcurrido en el cual se le pone a la parte demandante
en la posicion de tener que escoger entre su seguridad, su desarrollo
profesional, el cuidado de sus hijos e hijas o familiares de edad avanzada,
defender el derecho a que se respete su dignidad, a que se le garantice el
derecho a debido proceso de ley y mantener su empleo, se configura un dafio
que no es susceptible de compensacion econémica y cuyas consecuencias
deben detenerse inmediatamente.

lll. LAS PARTES
1. Jennette Cidely Gonzalez es mayor de edad, soltera, tiene una maestria en
Consejeria de Familia, vecina - , Puerto Rico. Su direccion es
. No tiene teléfono.
2. Angel L. Crespo Vazquez es mayor de edad, soltero, tiene una maestria en
Trabajo Social, vecino de , Puerto Rico. Su direccion es

. Su teléfono es el
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. Jacqueline Padilla Muioz, es mayor de edad, soltera, tiene una maestria en
Trabajo Social, vecina de - Puerto Rico. Su direccion es

. Su teléfono es el

. Miriam del S. Pérez Aponte es mayor de edad, casada, Técnica Psicosocial,

con maestria en Justicia Criminal, vecina de . Puerto Rico. Su
direccion es . Su teléfono es
el

. Aixa M. Rodriguez Chaves es mayor de edad, soltera, tiene un bachillerato

en Trabajo Social, vecina de , Puerto Rico. Su direccion es

. Su teléfono es el

. Brenda L. Rosario Gonzalez es mayor de edad, soltera, tiene un bachillerato

en Trabajo Social y esta cursando estudios de maestria en Consejeria. Su

direccion es . Su
teléfono es’

. Barbara G. Umpierre Garcia es mayor de edad, casada, tiene una maestria

en Trabajo Social. Su direccién es

. Su teléfono es el
IV. HECHOS

1.Todas las Demandantes y el Demandante trabajan en la Oficina de la

Procuradora de ias Mujeres (OPM). Su asignacion laboral es en Centro de

Respuesta Integrada de Apoyo y Servicios para la Mujer (CRIAS).

2. El Centro CRIAS fue establecido en el afio 2012.

3. Las funciones que llevan a cabo las demandantes y el demandante son
las siguientes: orientacion telefonica a través de la linea de orientacion
cuyo numero es el 787-722-2977; orientacion personal; coordinacion y
referidos para servicios; crear y mantener los expedientes de las
consultas realizadas y darle seguimiento; de ser solicitado por la

participante o ser dispuesto asi por la supervisora, acompafar a las
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sobrevivientes a procesos judiciales, cuarteles de la Policia, entre otras.
(Anejo 1, Hojas de descripcion de Deberes de los demandantes)

4. Jennette Cidely Gonzalez, Angel L. Crespo Vazquez y Brenda L. Rosario
Gonzalez estan trabajando en la OPM desde el 16 de enero de 2014. Su
periodo probatorio es de nueve meses. Dicho periodo vence el 15 de
octubre de 2014.

5. La demandante Jacqueline Padilla Mufioz ha trabajado durante 12 afios en la
OPM desempefiandose en diferentes puestos. Desde enero de 2013 esta
asignada a CRIAS.

6. La demandante Aixa M. Rodriguez Chaves esta trabajando en OPM y en las
agencias que la precedieron desde el 1987, es decir hace 27 afios.

7. La demandante Barbara G. Umpierre Garcia ha trabajado en la OPM yenla
agencia que la precedié desde el afo 2000; es decir, durante 14 afios.

8. La demandante Miriam del S. Pérez Aponte trabaja en la OPM desde el 2007.
Fue asignada a dicha agencia como resultado de la Ley Especial Declarando
Estado de Emergencia Fiscal y Estableciendo Plan Integral de Estabilizacion
Fiscal para Salvar el Crédito de Puerto Rico, Ley 7-2009.

9. Entre las supervisoras que ha tenido CRIAS estan la Sra. Mildred Oyola, la
Dra. Ada Elisie Colon Zayas, ia Sra. Marisol Blasco Montafia.

10.La ultima supervisora de CRIAS, quien inicid funciones el 18 de agosto de
2014, es la Sra. Janette Z. Rivera Santiago.

11.Las supervisoras de CRIAS le responden en sus funciones a la Procuradora
de las Mujeres, Lcda. Wanda Vazquez Garced.

12.La Leda. Wanda Vézquez Garced fue nombrada Procuradora de las Mujeres
en enero de 2011.

13.Todas las demandantes y el demandante, excepto las personas que estan en
periodo probatorio, tuvieron desde su reclutamiento un horario de trabajo de
8:00 de la mafiana a 4:30 de la tarde, es decir, siete horas y media de trabajo.

14.El horario de las demandantes Jenette Cidely Gonzalez y el de Brenda L.

Rosario Gonzalez era de 1:00 de la tarde a 9:30 de la noche. Elde Angel L.
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15.Crespo Vazquez era de 9:30 de la mafiana a 6:00 de la tarde. En el contrato
de estas tres personas el horario establecido era de 3:00 de la tarde a 12:00
de la medianoche, empero les fue cambiado debido a que no tendrian
estacionamiento disponible a partir de las 10:00 de la noche.

16.La linea de orientacion que fue establecida en el 1997, desde antes de la
creacion del Proyecto CRIAS, era atendida por todo el personal en horario
regular. A partir de las 4:30 de la tarde, los fines de semana y dias feriados
era atendida de forma voluntaria. Se les pagaba un diferencial que variaba
con la escala salarial de cada empleada o empleado.

17.A partir de enero de 2013 comenzaron una serie de sucesos en CRIAS que
impactaron de forma adversa el desempefio laboral de la parte Demandante.
Esto incluyo variaciones constantes en las directrices sobre el manejo de las
llamadas, la atencién de los expedientes, la prohibicién de que subieran a
otros pisos del edificio, que no fuera el piso cuatro donde estan ubicadas; ia
convocatoria a reuniones en las que eran tratadas con un tono insultante y en
las que la Leda. Vazquez Garced y otro personal gerencial las amenazaron
con removerlas de sus puestos a otras agencias; imputaciones de que gente
al interior de la OPM estaba tratando de hacerle dafio a la Procuradora y por
tal razon ordeno se hicieran llamadas de prueba. Las demandantes llegaron
a recibir llamadas insultantes o insustanciales con relacion a los servicios que
ofrecian en CRIAS, sin que las personas que llamaban se identificaran: los
canales de supervisién no estaban claros y la ayudante especial de la Lcda.
Vazquez Garced, Sra. Marisol Blasco Montafia, quien no es Trabajadora
Social pero fungia como supervisora, intervenia constantemente, hacia
comentarios sobre la apariencia fisica de las Demandantes, como por ejemplo
que se maquillaran, que no usaran faldas, que llevaran el cabello suelito, entre
otros sefialamientos desafortunados que atentaban contra la dignidad de la
parte Demandante.

18.El 16 de junio de 2014 la Sra. Blasco Montaiia, ayudante de la Lcda. Vazquez

Garced y supervisora de CRIAS, reunio al personal, las personas aqui
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demandantes, para informarles que el diferencial que se pagaba a las personas

que operaban la linea de orientacion fuera del horario laboral, seria eliminado

porque no contaban con los fondos para mantenerlo. Se les informé que a pesar

de lo anterior, la linea seguiria operando.

19. El 24 de junio de 2014 la Sra. Marisol Blasco reunié nuevamente a la parte

demandante y al resto del personal que operaba la linea de orientaciéon. Esto
incluia personas de Vieques, Aguadilla y Ponce. La Sra. Blasco informé que
todo el personal, inclusive la parte demandante, atenderia la linea de
orientacion, sin compensacion adicional alguna, a través de los celulares de la
OPM. Se les indicd que a partir de septiembre habia la posibilidad de que el
personal comenzara a rotar los fines de semana. Hasta ese momento la linea
se atendia desde la Oficina de la Procuradora de 8:00 de la maiiana a 9:30 de
la noche y fuera de ese horario regular, se recibian las llamadas a través de
los celulares oficiales que estaban asignados con ese propésito. Para cuando
se llevara a cabo el cambio las personas que estarian a cargo de atender la

linea de orientacion serian once.

20.Para el 24 de junio de 2014 las demandantes Aixa Rodriguez Chaves,

21

Jacqueline Padilla Mufioz y Miriam Del S. Pérez Aponte no operaban la linea
de orientacion ni recibian estipendio alguno por ello. Sin embargo, la decision
tomada por la parte Demandada las incluia. La Sra. Blasco adjudicé la
medida tomada a las consecuencias de la implantacion de la Ley Especial de
Sostenibilidad Fiscal y operacional del Gobiemo del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico, Ley 66-2014.

.Para asombro de la parte demandante, entre los dias 27 y el 30 de junio de

2014, la Sra. Blasco les hizo acercamientos para que informaran los niimeros
de sus teléfonos celulares personales con el propdsito de transferirles a ellos
las llamadas de Ia linea de orientacion fuera del horario regular, los fines de
semana y dias feriados. En respuesta todas las personas afectadas, excepto
la Sra. Mildred Oyola, redactaron, firmaron y entregaron un documento con

fecha del 30 de junio, en el cual objetaron la medida y expresaron los
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fundamentos. (Anejo 2) E! demandante Angel Crespo Vazquez se ofrecio
para hacer el tumo de 10:00 de la mafiana a 7:00 de la noche, para evitar que
las empleadas demandantes que trabajaban de 8:30 de la mafana a 4:30 de
la tarde tuvieran que asumir ese horario, como se proponia establecer la Sra.
Blasco. En el mismo documento se reiterd el pedido de que la Divisién de
Recursos Humanos les orientara sobre el impacto que tendrian los cambios
en sus condiciones de trabajo.

22.E| 3 de julio de 2014 la Sra. Blasco reunié al grupo de demandantes en dos
sesiones en las cuales les informd que esa misma noche los teléfonos
celulares de la agencia se quedarian sin servicio, por una directriz de La
Fortaleza. Ante la negativa de la parte demandante a usar sus celulares para
la atencion de la linea de orientacion la respuesta de la Sra. Blasco fue que el
grupo tendria que asumir tres turnos rotativos durante 24 horas, desde la
sede de la OPM, inciuyendo el de 12:00 de la medianoche a 8:30 de la
mafana. El cambio seria efectivo ese mismo dia.

23.En las reuniones del 3 de julio de 2014 estuvieron presentes el Sr. José
Victor Alvarado, director de Recursos Humanos y la Sra. Christie Machin,
Ayudante Especial de la Procuradora.

24.La Sra. Blasco le informd a la parte demandante que el estacionamiento que
utilizan las y los empleados de la OPM no estaria disponible a partir de las
10:00 de la noche en dias laborables, como tampoco sabados, domingos ni
dias feriados, por lo que tendrian que identificar por cuenta propia un
estacionamiento privado o aparcar en la calle.

25.La Sra. Blasco pretendié que la parte demandante expresara su posicion en
ese momento, pero ante la sorpresa del dramatico cambio que sufririan en
sus condiciones laborales, las personas que laboran en CRIAS presentes en
la reunidn pidieron tiempo para evaluar la situacion. Les concedieron hasta

las 3:00 de la tarde.



8

26.En la tarde a la parte demandante le fue mostrada una tabla con los turnos
rotativos los cuales asumirian por sorteo, segln instrucciones de la Sra.
Blasco.

27.La parte demandante entregd un documento con fecha del 3 de julic de 2014
en la que plantearon una propuesta colectiva para evitar el dafio que en sus
vidas laborales y personales tendria el sistema rotativo de turnos. Esto incluia
como una medida temporera, que adqguiririan dos teléfonos celulares a través
de los cuales atenderian las llamadas que les fueran referidas a través de la
linea de orientacion. ( Anejo 3) Los teléfonos fueron pagados especificamente
por las Demandantes Aixa Rodriguez Chaves y Barbara Umpierre Garcia. El
costo de cada uno y sus tarjetas fue de $90.82. La duracién de la tarjeta seria
por un mes.

28.La propuesta fue aceptada por la Sra. Blasco. La solicitud de informacién de
la parte demandante sobre sus condiciones laborales y el hecho de que les
estuvieran ordenando trabajar sin remuneracion fuera del horario regular de
trabajo, no fue atendida. Se les informd que lo ocurrido era consecuencia de
la Ley 66 y de decisiones tomadas por el Gobernador y la administracion de
turno.

29.A finales del mes de julio de 2014, cuando expirarian Ias tarjetas de llamadas
telefonicas pre pagadas sin que hubiesen recibido informacién adicional sobre
el futuro de sus condiciones laborables, la parte demandante redacto vy
entregd una comunicacion a la Lcda. Wanda Vazquez Garced. En el
documento resumieron las angustias que estaban pasando ante ia
incertidumbre de su situacion laboral, la falta de informacién y de contestacion
a las interrogantes sobre sus derechos como integrantes del servicio publico.
Reiteraron el pedido de que se les dieran respuestas. Aunque el escrito tiene
fecha del 24 de julio de 2014, fue entregado el 30. Lo firmaron todas las
personas demandantes. (Anejo 4)

30.El 31 de julio de 2014 la Lcda. Vazquez Garced contesto la comunicacion y

dispuso que la orden de los turnos rotativos para atender la linea de
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orientacion 24 horas los siete dias de la semana para todo el equipo de CRIAS

seria implantado a partir del lunes 11 de agosto. ( Anejo 5) Todos los turnos se

harian desde la sede de la OPM. La directriz excluyé a las empleadas de

Vieques, Ponce y Aguadilla por razones geograficas, asi como a la Sra. Mildred

Oyola, quien ocupa una plaza gerencial. Mas recientemente, las empleadas gue

atienden la linea de orientacién desde Vieques y Aguadilla han recibido

directrices de contestar llamadas que le corresponderian a alguno de los

demandantes en los turnos rotativos cuando se han tenido que ausentar de sus

labores.

31.La parte demandante continu¢ atendiendo las llamadas que llegaban a través
de la linea de orientacién de 9:30 de la noche a 8:00 de la mafiana asi como
los sabados, domingos y dias feriados durante 24 horas utilizando para ello
las tarjetas y teléfonos que habian adquirido, hasta el 31 de julio de 2014,
cuando expiraban.

32.El 1 de agosto de 2014 la parte demandante le recordé a la parte demandada
el vencimiento de las tarjetas. A pesar de la informacion previa que se habia
ofrecido sobre los celulares de la OPM, la Sra. Blasco les instruyd para que
volvieran a utilizarlos. Al presente esos teléfonos de la OPM estan en uso,
contrario a la informacién que se le habia provisto a la parte demandante
respecto a que desde La Fortaleza se habia prohibido su utilizacion.

33.EIl 8 de agosto de 2014 la Lic. Vazquez Garced reunié a la parte demandante
en circunstancias y ambiente que éstas consideraron amenazante. En
varias ocasiones hubo sehalamientos por parte de la Procuradora sobre lo
dificil que es conseguir trabajo, sobre la cantidad de profesionales del Trabajo
Social que estdn en la calle sin empleo, sobre la capacidad que le daba ia
Ley para hacer traslados a otras agencias, que no se podian convertir en
piedras de tropiezo porque se veria obligada a tomar medidas, entre otras
cosas. La parte demandante se sinti6 atropellada y vejada por la

Procuradora.
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34.En la reunion una de las demandantes pregunto sobre otras alternativas a los
turnos rotativos. La Leda. Vazquez Garced sefialé como opcion el uso de los
celulares pre pagados por integrantes de la parte demandante, sin que
recibieran por ello reembolso alguno.

35.Frente al tono vejatorio y autoritario utilizado en la reunién por parte de la
Procuradora, la parte demandante no hizo mas comentarios.

36.Siendo inminente el inicio de los turnos rotativos el 11 de agosto de 2014, el
dia 8 de ese mes la parte demandante suscribié un documento dirigido a la
Lcda. Vazquez Garced en la cual solicitaron una reconsideracion de la
decisién. Se basaron para ello en asuntos medulares como los siguientes: Ia
inseguridad ante la falta de estacionamiento; que una persona estuviera sola
en el cuarto piso del edificio de madrugada, con el guardia de seguridad de
una compaiiia externa sentado en el recibidor del primer piso; los errores que
tenia la tabla del horario rotativo la que incumplia con derechos laborales
reconocidos relacionados a la hora de descanso y los dias libres. También se
trajeron a su atencion las circunstancias particulares como trabajadoras jefas
de familia de la mayoria de las demandantes; el hecho de que dos de ellas
eran estudiantes post graduadas que toman clases los sabados y ya habian
pagado sus cursos. La respuesta de la Procuradora mediante un correo
electrénico se recibio en la misma tarde, reiterandose en la decision de los
turnos rotativos. (Anejo 6)

37.Desde el 11 de agosto de 2014 que la parte demandante comenzo en los
turnos rotativos han surgido situaciones como las siguientes: la falta de
estacionamiento les obliga a dejar los autos en la calie, aunque algunas de las
demandantes por iniciativa propia han logrado hacer un arreglo con la
administracion del estacionamiento que durante el horario regular esta
disponible para quienes laboran en OPM; el arreglo, sin embargo, no es oficial
requiere de llamadas para que la persona a cargo abra la puerta de acceso y
que dicha persona esté accesible; dentro del estacionamiento la seguridad es

precaria a altas horas de la noche; en dos ocasiones el demandante Angel
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Crespo se ha sentido en peligro por la presencia de individuos, lo que le ha
obligado a correr para protegerse; otras demandantes contindan
estacionandose en la calle con los riesgos que ello conlleva; han tenido que
mover el carro para evitar boletos de transito; el acondicionador de aire
central deja de funcionar a las 11:00 de la noche sin que haya la posibilidad
de abrir ventanas para ventilar el espacio de trabajo; igual situacion ocurre los
fines de semana y dias feriados; se han encontrado sin papel higiénico; han
tenido que hacer arreglos de cuido de nifios y niflas que en reiteradas
ocasiones han tenido que pernoctar en la casa de familiares; en alguncs
casos han tenido que hacer arreglos de transportacion para no exponer los
autos; la demandante Jacqueline Padilla Mufioz fue eximida de trabajar los
sabados en la mafana luego de una peticién que hiciera, pero ha tenido que
salir del turmo de 12:00 de la medianoche a las 8:30 de la mafana para ir
directamente a la Universidad, lo que afecta su rendimiento académico;
ademas le ha tocado repetir el turno el sabado en la noche con el desgaste
fisico y mental que elio le causado; la demandante Brenda L. Rosario
Gonzalez, también estudiante post graduada, toma sus cursos los sabados en
la mafiana por lo que cuando se le asigne el turno de 12:00 de la medianoche
a 8:30 de la mafiana los viemnes se vera afectada e igualmente cuando se le
asigne los sabados pues tendria que viajar de Arecibo, donde reside a San
Juan, dos veces el mismo dia, primero para la universidad y luego para
trabajar; la demandante tuvo que trasladarse a Arecibo cuando se eliming el
diferencial que recibia por atender la linea de orientacion fuera de su horario
regular pues esa cantidad era necesaria para pagar la vivienda que alquilaba
en el area metropolitana; en el turno de las 12:00 hasta las 8:30 de la
manana, no hay otras personas en el edificio con excepcion del guardia de la
compaiiia de seguridad privada que permanece en el vestibulo: solamente
esa area y el piso cuatro donde esta el area laboral de la parte Demandante

permanecen con iluminacion.
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38. La experiencia de la parte demandante ha sido que el volumen de llamadas
en el turno de 12:00 de la medianoche a 8:30 de la maiiana ha sido bien bajo,
situacion que se ha repetido los sabados y domingos. Por ejemplo, el sabado
16 de agosto de 2014 en el tumo indicado, la demandante que estuvo
trabajando no recibio ninguna llamada.

39.El 18 de agosto de 2014 la Sra. Janette Z. Rivera Santiago, Procuradora
Auxiliar de Educacion y Servicios de Apoyo fue designada por la Lcda. Wanda
Vazquez Garced como supervisora interina del Centro CRIAS. Desde
entonces la parte demandante ha sufrido un trato vejatorio por la Sra. Rivera
Santiago, amenazante respecto a la permanencia en sus empleos. Les ha
prohibido que se comuniquen con personal de otras divisiones para solicitar
informacion relacionada con el trabajo u otros propositos. Para hacerlo utilizé
la frase “ no tienen que hablar ni con la madre de los tomates”. Les requiere,
inclusive, que abandonen de inmediato las oficinas una vez terminan sus
turnos, inclusive cuando han estado atendiendo ailguna participante a través
de la linea de orientacion; a esto se ha sumado la prohibicién de que entren a
las oficinas de la OPM, una vez terminen sus turnos; se les ha amenazado
con hacer cambios de oficina. En resumen, la supervision ha sido degradante
e intimidante.

40.El 11 de septiembre de 2014 la Sra. Rivera Santiago le notifico a los
demandantes por correo electronico que se integraria al equipo de CRIAS una
nueva integrante a partir del 16 de septiembre, la Sra. Haydeé Irizarry Negrén.
La parte demandante ha recibido informacion de que esta persona ha sido
contratada para el turno de 12:00 de la medianoche a 8:30 de la mafiana de
miércoles a domingo. La demandante, Jacqueline Padilla Mufioz, fue
informada por la Sra. Rivera Santiago de que seria elia quien adiestraria a la
persona, ya fuera porque aceptara la encomienda voluntariamente o porque

se le impusiera.
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41.En el calendario asignado para el mes de ociubre y hasta mediados de
noviembre la persona contratada aparece en la rotacion de turnos, de la
misma forma que la parte Demandante.

42.Todo lo expuesto en los parrafos 35, 36, 37, 38 y 39 le ha causado ansiedad,
preocupaciones, humillaciones, temor por su seguridad, sufrimientos a la
parte demandante; han enfrentado cambios dramaticos en sus vidas, en las
relaciones con sus familiares, temor de perder sus empleos; aislamiento del
resto de las personas empleadas en la Oficina de la Procuradora y del mismo
equipo de CRIAS puesto que hay turnos que los lleva a cabo una sola
persona; pérdida del control de sus vidas por cuanto estan sujetas a cambios
continuos de directrices y a tener que ajustar sus responsabilidades familiares
y personales a las condiciones que ha impuesto la Procuradora. Sienten que
su libertad como seres humanos ha sido avasallada. Varias de las
demandantes han tenido que recurrir a ayuda emocional profesional.

43.La parte demandada no le ha ofrecido a la parte demandante ayuda o apoyo
como empleadas y empleados para tratar de aminorar los cambios impuestos
en sus horarios.

44.La parte demandante estd consciente de la necesidad de la linea de
orientacion que opera el equipo de trabajo de CRIAS para beneficio de las
mujeres que enfrentan violencia o cualguier otro problema que genera el
discrimen por género, pero las acciones que contra sus derechos como
empleadas ha tomado la parte Demandada sobrepasan los fundamentos
basicos de la justicia laboral. Las angustias emocionales del equipo CRIAS
han sido mas graves e intensas pues el trato que han recibido las que son
mujeres jefas de familia es contrario a los postulados que defiende la Oficina
de la Procuradora de las Mujeres. Como tristemente dice el dicho popular “
En casa del herrero cuchillo de palo”,

V. CRITERIOS PARA EXPEDIR EL INJUNCTION

La Ley 20-2001, segin emendada, 3 L.P.R.A. §311 et seq., creé la Oficina de

la Procuradora de las Mujeres “como una entidad juridica independiente y
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separada de cualquier otra agencia o entidad publica”. id. La Ley 20-2001,
ademas, faculté a la Procuradora para nombrar personal y dispuso que la
Oficina se constituiria como una administrador individual de acuerdo con la Ley
184-2004. 3 L.P.R.A. §322. Las agencias constituidas como administradores
individuales son parte del Sistema de Administracion de Recursos Humanos

dispuesto por la Ley 184-2004. 3 L.P.R.A. §1461 (c).

Segun la Ley 184-2004, un administrador individual una “agencia u organismo
comprendido dentro del Sistema de Administracion de Recursos Humanos, cuyo
personal se rige por el principio de mérito y se administra con el asesoramiento,
seguimiento y ayuda técnica de la Oficina”. 3 L.P.R.A. §1461. Segun dicha ley
las areas esenciales al principio de mérito de aplicacion al Sistema son la
clasificacion de puestos, el reclutamiento y seleccion; los ascensos, traslados y

descensos; el adiestramiento y la retencion. 3 L.P.R.A. §1462.

En cuanto a los traslados, la Seccién 6.4 del Articulo 6 de la Ley 184-2004
dispone que “[l]as agencias podran realizar designaciones, cambios o destaques
en forma administrativa por un término razonable, no mayor de doce (12) meses,
siempre que tal accién no resulte onerosa para el empleado(a)’. 3 L.P.RA.
§1462(c). El Reglamento para la Administracion de ios Recursos Humanos del
Servicio de Carrera de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, Reglamento
7434 aprobado el 5 de diciembre de 2007, dispone que por oneroso debe
entenderse "el cambio drastico de horario, que ellla empleado/a incurra en
gastos personales excesivos y que tenga que viajar largas distancias para llegar

a su trabajo”. Seccion 7.8 del Articulo 7 “Ascensos, Traslados y Descensos”.

Por otro lado, las condiciones de empleo onerosas sobrevenidas Iuego del
reclutamiento deben interpretarse en el marco del derecho propietario sobre el

empleo del cual gozan las servidoras y servidores publicos.

En relacion a lo anterior, es menester tomar en consideracion que tanto la

Constitucion de los Estados Unidos de América como la Constitucion del Estado
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Libre Asociado de Puerto Rico disponen que “[nlinguna persona sera privada de
su libertad o propiedad sin el debido proceso de ley". Recientemente, nuestro
mas Alto Foro judicial reiterd que “[lJos empleados publicos de carrera en Puerto
Rico tienen un interés propietario sobre sus plazas, por lo que son acreedores

de un debido proceso de ley”. Gonzélez Segarra v. CFSE, 188 D.P.R. 252, 279

(2013).

Asimismo, la Seccion 11.1 del Articulo 11 de la Ley 184-2004 reglamenta
todo lo relacionado a la jornada de trabajo. Entre otras cosas dispone una
jornada regular semanal no mayor de cuarenta (40) horas y no menor de treinta
y siete horas y media (37 '%) sobre la base de cinco (5) dias laborables y dos (2)
dias del descanso. De igual manera, sefiala que como regla general la jornada
sera de lunes a viernes siendo sdbados y domingos dias de descanso. 3
L.P.R.A. §1467. En el caso de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres se
establecio mediante reglamento que la jornada regular diaria es de siete horas y
media (7 %2) sobre la base de cinco (5) dias laborables con dos (2) dias de
descanso consecutivo por cada jornada regular semanal de trabajo. En cuanto
al horario se dispuso que, como regla general, se fijaria sobre la base de una
hora fija de entrada y una de salida pero que eso no era ébice para adoptar un
sistema de horario flexible o escalonado. No obstante, no se establecio ia

posibilidad de implementar horarios rotativos. Véase Reglamento Num. 7434,

supra, §§13.2 y 13.3.

No hay duda que las actuaciones de la parte demandada violentan los
principios  constitucionales anteriormente mencionados, lo establecido

estatutariamente mediante la Ley 184-2004, supra, y el Reglamento Nam. 7434,

supra.

V. CRITERIOS PARA LA EXPEDICION DE LA ORDEN SOLICITADA

La seccion 1 de la Carta de Derechos, Articulo |l de la Constitucion de Puerto

Rico, dispone que la dignidad del ser humano es inviolable. La seccion 12
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prohibe la esclavitud y cualquier forma de servidumbre involuntaria, salvo que
pueda imponerse por causa de delito, previa sentencia condenatoria. e
acuerdo con el Cddigo de Enjuiciamiento Civil, supra, y con la jurisprudencia del

Tribunal Supremo, Pantoja Oguendo v. Municipio de San Juan, 182 D.P.R. 101

(2011), Peiia v. Federacion de Esgrima de_P.R., 108 D.P.R. 147, 154 (1978),

Plaza Las Americas, Inc. v. N&H, S.E./Tiendas Sedeco, 166 D.P.R. 631, 642-

643 (2005), son cuatro (4) los criterios que se deben considerar cuando se
solicitan medidas de paralizacion, a saber: (a) que el peticionario presente un
caso fuerte de probabilidad de prevalecer en los méritos de la apelacion; (b) que
demuestre que a menos que se detenga la ejecucion sufrira un dario
irreparable; (c) que ningin dafio substancial se causara a las demas partes
interesadas; y (d) que la suspension de la sentencia no perjudica el interés

publico.

De igual manera, conforme a la Regla 57.1(a) de las de Procedimiento Civil, y
segun se desprende de la Demanda Jurada y de este mismo recurso especial,
ha quedado claramente establecido que la parte demandante esta sufriendo un
dafo irreparable al obligarsele a trabajar en unas condiciones sumamente
onerosas que atentan contra su integridad personal, salud, seguridad respecto

por su dignidad y respecto como trabajadoras.

Por otro lado, la doctrina de agotamiento de remedios administrativos es una
norma de abstencion judicial. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido sus
excepciones. Estas son: 1) que el remedio provisto por Ia agencia sea
inadecuado; 2) que se pudiera producir un dafio irreparable al promovente y en
el balance de los intereses envueltos no justifique agotar los remedios
administrativos; 3) que en la accion judicial se alegue la violacién sustancial de

derechos constitucionales. Asociacion de Pescadores v. Marina de Puerto del

Rey, 155 D.P.R. 906 (2001) (énfasis nuestro).
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En sintesis, la parte demandante sostiene que el procedimiento administrativo
de apelacion que provee el Plan de Reorganizacion Num. 2 del 26 de julio de
2010 resulta inadecuado, pues aunque le confiere jurisdiccion exclusiva a la
Comision Apelativa del Servicio Publico para atender las apelaciones de las
determinaciones de los administradores individuales, ni el Plan de
Reorganizacion ni el Reglamento Nam. 7313, Reglamento Procesal de la otrora
Comision Apelativa del Sistema de Administracidon de Recursos Humanos,
provee para que se le ordene a la agencia cesar y desistir de implementar el
plan de horarios rotativos de manera preliminar. No provee remedio interdictal
alguno que detenga la determinacion ilegal y arbitraria mientras se dilucida los

meritos de la apelacion.

Asimismo, conviene considerar que la doctrina de jurisdiccién primaria y la de
agotamiento de remedios administrativos estan intimamente relacionadas. Al
igual que, via excepcion, la doctrina de agotamiento de remedios administrativos
se puede preterir, bajo la doctrina de jurisdiccion primaria se justifica el recurrir al
foro judicial cuando el agravio es de tal naturaleza que es necesaria una urgente

reparacion o se violan derechos fundamentales. Otero Martinez v. Gobernador,

106 D.P.R. 5652 (1977).

Es por eso que, a la luz de la normativa antes discutida y considerando las
alegaciones de la parte demandante en cuanto a la violacién sustancial del
derecho constitucional al debido proceso de ley y al dafio inminente e irreparable
que se pretende evitar mediante este recurso especial de injuniction, requerirle
que agote remedios administrativos en este caso resultaria en un fracaso de la

justicia.

Los dafios sufridos son continuos y la parte demandante no tiene otro remedio
en ley que pueda impedirlos. La falta de informacion sobre sus condiciones

laborables, en cuanto a las protecciones que tienen como trabajadoras y
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trabajadores, la ausencia de contestaciones a sus interrogantes no les dejan

otra alternativa que recurrir al foro judicial mediante este recurso extraordinario.

VI. DANOS
Las personas que conforman la parte Demandante han sufrido dafios
morales y emocionales que se estiman en nc menos de $30,000.00 cada una.
Sin embargo, Angel L. Crespo Vézquez y Brenda L. Rosario Gonzalez
Rosario, hacen expreso su deseo de no reclamarlos.

SUPLICA

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la parte demandante solicita
respetuosamente del Honorable Tribunal que expida un Injunction Preliminar
para: a) ordenarle a la parte demandada restaurar a la parte demandante sus
horarios de trabajo originales y se mantengan segiin establecidos en sus
contratos o descripcion de deberes; b) que se le prohiba a la parte demandada
efectuar cambios arbitrarios en las condiciones de trabajo de la parte
demandante; c) ordenarle a la parte demandada que en el caso de que la parte
demandante fuese a operar Ia linea de orientacion, sea en caracter voluntario,
con teléfonos pagados por la parte demandada y mediando la remuneracién de
un diferencial por el tiempo invertido; d) se le ordene a la parte demandada
reembolsarle a las Demandantes Barbara Umpierre Garcia y Aixa Rodriguez
Chaves el dinero pagado por los teléfonos prepagados y las tarjetas
correspondientes, cantidad que asciende a $90.82 para cada una; e) pagarle a
cada demandante la cantidad de $386.00 por el mes que trabajaron atendiendo
la linea de orientacion fuera del horario laborable sin compensacion alguna; f)
pagar una suma razonable en costas y honorarios de abogados, referir el caso
para que atienda la reclamacion de dafios por la via ordinaria y cualguier otro

remedio que en Derecho proceda.



